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aylin altinay- Sayin konuklar, iktisatgilar Haf-
tamizin 6gleden sonra oturumuna hosgeldi-
niz. “Siyasetin Degisen Yapisi” baglikl bu otu-
rumun sunugunu yapmak (zere sosyolog ve
siyaset bilimci Prof. Dr. Nermin Abadan Unat'i
kiirstiye davet ediyorum.

nermin abadan unat - iktisat Fakiiltesi Mezun-
lari Derneginin Baskani, Yonetim Kurulu ve
degerli mezunlari, meslektaglarim ve égrenci-
lerim; beni buraya davet etmekle hakikaten
cok sereflendirdiniz. Benim igin gok ézel bir

giin, ¢iinki tam 69 sene énce 1. sinif 6grenci-
si olarak bu siitunlara dayanarak gelen égren-
cileri, arkadaglar seyrediyordum.

Cok tesekkir ederim, sag olun. Bana vermis
oldugunuz konu baghgini kim digiinmigse
onu 6zel olarak kutlamak isterim. Simdi bu ka-
dar arayis icinde olan bir Tlrkiye, anayasasiy-
la insan haklarina saygili, demokratik ve laik
bir devlet olarak ne gibi sorunlarla karsilagi-
yor? Bu soruya cevap verebilmek i¢in evvela
bizim toplumu kamplara ayiran olaylara bir



bakmak lazim. Ve bunu ancak makro géz(iyle
yapmak miimkiin oldugundan g¢ok degerli
meslektagim Bilsay'in (Kurug) da hep isaret
ettigi Gzere kiresellesmeye basvurmadik¢a
bu sorular yanitiamak imkansiz. Ginki artik
higbir ilke sadece ulusal sinirlan iginde so-
runlarini ¢dzemiyor. Bu kargilikli bagimhilik
veya asimetrik bagimliik onlarin kaderini be-
lirliyor.

Peki, giinimizde kiresellesme olgusu neden
herkesi bu kadar ¢ok ilgilendiriyor ve niye bu
kadar siddetli sarsintilar yaratiyor? Ciinki
1989'da Berlin duvar yikildigi zaman, Japon
kékenli Amerikali olan taninmig sosyal bilimci
Fukuyama tarihin sonunun geldigini iddia
eden bir kitap yazdi. Buna gére her gesit ide-
olojinin sonu geldi; ortada ekonomik sistem
olarak kapitalizm, siyasi sistem olarak ise de-
mokrasi kaldi. Her ne kadar duvar tekrar inga
edilmediyse de ideolojiler ortadan kalkmadi
ve yer yer de yerlesmeye c¢aligiyor. Fakat bir
an i¢gin bu tespiti dogru farzedelim, o zaman
bu seye bakmamiz gerekiyor; kapitalizmin bi-
yuk zaferiyle birlikte gelen demokrasi acaba o
demokrasi her yerde ayni anlama mi geliyor?

Hemen goriyoruz ki, demokrasiyle birlikte bi-
yik harflerle yazilan “insan haklar” da yine
farkli yorumlarla ortaya ¢ikiyor. Eskiden siya-
setle ekonomi birlikte ele alinmaya galiilir-
ken, giinimiizde ekonomi ¢ok hizli bir sekilde
biitin inisiyatifi eline aldi ve kurdugu kiresel
ekonomi sistemiyle bes kita lzerinde yayil-
yor. En ucuz igglciini nerede buluyorsa, en
elverigli topraklari nerede tespit ediyorsa, en
uygun mevsimlerde en fazla kar getiren yati-
rim imkanlari nerdeyse orada egemenlik ku-
ruyor. Bu egemenlikte en énemli unsur zaman
ve mekanin artk rol oynamamasi. Eskiden
borsalar belli saatlerde kapanirdi ve finans
alemi bir duraklamaya ugrardi. Bugiin bdyle
bir sey yok, New York Borsasi agildigi zaman
Tokyo agiliyor, Tokyo kapandigi zaman Hong
Kong agilyor; finans alemi 24 saat ¢alismaya
devam ediyor.

Ulusal sinirlarin da artik énemi kalmad. Tabii
bu 24 saat boyunca ¢alisan sistemde ulusla-
raras! anlagmalarin geregi olarak yapilan is-

lemlerin kontrolii de glclesmektedir ve kiire-
sel captaki aktorler devlet olarak egemenlik
haklarinin sinirlandigini, hatta kismen orta-
dan kalktiginin farkina varmaya bagliyor. Bu
icten oyulma o kadar siratle oluyor ki, farkina
varilincaya kadar yeni bir anlasma onun (ze-
rine biniyor. Bu siireci bdylesine hizlandiran
teknolojik gelismedir; teknolojik gelisme de
iletisim ve ulagimi bir numarali gli¢ haline ge-
tiriyor. Artik siyasi olaylari izlemek de son de-
rece gliclesmektedir. Simdi bu durum ister an-
lagllabilsin ister anlagiimasin, her toplumsal
olay kisilerin oturma odasina getiriyor. Olaylar
dinyanin g6z( 6niinde cereyan ediyor ve do-
layisiyla farkl yorumlara yol agiyor. Gérsel
bombardiman duygusal bir reaksiyon uyan-
dirmak suretiyle rasyonel disinceyi belli 6l-
clde diglamaktadir.

Aligiimamig bdyle bir bombardiman kargisin-
da, ortalama vatandag biyik bir soka ugra-
maktadir. Kiresellesmenin yaratmis oldugu
asimetrik iligki, yani ekonomik bakimdan en
guclii olan devletlerin digerleri zerinde kur-
maya calistiklar sulta ayni zamanda bir sey
daha gerektiriyor; o da var olan bellegin bir 6I-
¢lde silinmesi. Bu durumu en garpici bigimde
ortaya koyan Kanadall bir gazeteci, Naomi
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Sokun yikimi
derinlestikce,
toplumsal yapi
kutuplastik¢a
toplumsal biling de
giderek yok oluyor

Clein, Tiirkiye'ye de gecen sene geldi. Kitabi-
nin adi "Sok Doktrini" ve bu kitabinda kiresel-
lesmenin giclendirmis oldugu ekonomilerin,
giremedikleri bir Glkeye -6rnegin devietgilik
prensibine fazlasiyla bagli olan bir tlkeye- gir-
mek istedigi zaman tibbin kullanmakta oldugu
yéntemleri bagka bir sekilde kullandigini, yani
sok elektrosok tedavisiyle bellegi silerek,
onun yerine yeni birtakim anilarla o belligi bir
sekilde yeniden sekillendirdigini yazar. iste
kiresellesme sirecinin kargisindaki ‘normal
vatandas' bir taraftan geleneklerinin ve yagsam
tarzlarinin drind olan aligkanlikiarinin bir kis-
mini kaybetmek durumundadir. Bir kisminda
6zenmek suretiyle davranislarini degistirmek
ihtiyacini da duyuyor. Simdi bu kokli ve geri-
ye déndirilmez toplumsal dénisim karsisin-
da dine kadar bir dlgiide gelisen iki temel
gig, siyaset ve ekonomi, birbirinden ayriliyor.
Kiresel ekonomi en kudretli aktér olarak ¢ok
uluslu sirketler yardimiyla her kitaya yayilyor,
tim okyanuslar asyor.

Birlesmis Milletler gibi devletlerin lye oldugu
supra-nasyonal kuruluglar da olaylarin zorla-
maslyla belli birtakim kararlar almaya ¢aligi-
yorlar. Fakat bu kararlan egit saydiklan dev-
letlerin direnisi kargisinda da gegirememekte,
barig giicli olarak ortaya koydugu askeri glic-
ler de sinirh kalmaktadir. Yugoslavya'da, Bos-
na Hersek'te cereyan etmis olan elim olaylar
hatirlarsak bu barig giiciinlin ne kadar sinirl
bir yaptinm olanagi oldugu ortaya gikiyor.
Kaldi ki, Birlesmis Milletler'de bilyik devletle-
re verilen veto hakkiyla onlara zaten prim ve-
rilmig oluyor.

O zaman bu durum karsisinda siyaset alan
sinirl kaldi. Fakat vahsi kapitalizm Giilten
Kazgan'in yazmis oldugu bir kitabinda belirtti-
gi Uzere isteklerini diledigi siirat ve etkinlikle
gerceklestirebiliyor ve gerceklestiremedigi za-
man yeni yeni yéntemler yaratmakta da hic
gecikmiyor. Bu yeni yéntemler de biraz evvel
Fukuyama’'nin ortaya koydugu “Bize demok-
rasiyi benimsemekten bagka bir sey kalmiyor”
s6ziinden kalkarak demokrasiyi yeniden yo-
rumlamaya bagliyor. Demokrasinin iki ana un-
suru var; esitlik ve 6zgiirluk, her iki temel un-

suru yeniden yorumlamak suretiyle bizi baska
distincelere dogru sevk ediyor. Toplumlarin
varliklarini siirdiirme hakki olan toplumsal 6z-
girliik yerine, rakip degilse bile bireyin 6zgur-
lik hakkini getiriyor ve béylece ki alanda 6z-
gurldkler kargl karsiya kalyorlar. Ayni sey
esitlik ilkesi icin de gegerli. Ciinki orada da
Orwell'in “Hayvanlar Giftligi” adli romanindaki
demokrasinin uygulamasi isteniyor. Ciftlikteki
bdtin hayvanlar isyan ediyorlar, en kalabalik
olan grup da domuzlar oldugu i¢in iktidara on-
lar gegiyorlar ve dnce bir paylagim oluyor.
Herkes her yerde yatabiliyor, fakat bir-iki giin
gectikten sonra ciftligin eski sahiplerinin villa-
sinda da yatmak isteyenler oluyor. Tabii
herkes yatamiyor, en gliclii olanlar oraya yer-
lesiyorlar, sonra da kapinin dniine séyle bir
yazi koyuyorlar: “Herkes egittir, fakat biz daha
esitiz.” Ayni yéntem kiiresellesme yoluyla da
yapiliyor. Bireysel bagimsiziigi saglamak igin
toplumsal bagimsiziik sinirlandiriyor. Esitlik-
te ise farklilik 6nem kazaniyor.

Simdi bu gelismelere paralel olarak bir de ki-
resellesmenin kurmus oldugu iletisim agr sa-
yesinde etkinligini artirmis olan terdrist saldiri-
lari ve gesit cesit dogal afetleri de hesaba ka-
tarsak, vatandasa kala kala kendi ilgi alanini
olusturan bir yere kagmak, merkezkag sigi-
naklara gekimek kaliyor. Bu siginakta yerle-
sebilecegi koseler bulunuyor. Bunlar dini
inang olabilir, etnik topluluklar olabilir, cinsel
bir grubun érguti olabilir, siyasi partiler vb...
olabilir.

Sokun yikimi derinlestikge, toplumsal yapi ku-
tuplastik¢a uzlagma, hosgdr(, bir arada yasa-
ma, tasada ve sevingte beraber olma, yani
toplumsal biling de giderek yok oluyor. Duru-
mu gdrsel olarak tasvir edecek olursak; top-
lum vahsi kapitalizmin yarattigi gicli rizgarla
strekli dénen, durulamayan bir rizgar giline
benziyor.

Merak ediyorum, kiresellesme karsisinda
Tirkiye'deki geng kusaklar acaba nasil bir re-
aksiyon gésteriyor? Giizel bir tesadiif olarak
da bundan 2 hafta énce Bogazigi Universite-
si'nde Tirkiye’de sosyal bilimler alaninda dok-
tora tezi hazirlayan Tirkiye’nin vakif ve dev-



let Gniversitelerinden gengler geldi ve arastir-
malarini anlatti. Dolayisiyla yarinin elitini
olugturacak bir kismin neyle ugrastigini 6g-
renme firsatina kavustum. Her seyden énce
hak ve 6zgurliikler cok énemli bir yer tutuyor
bu genglerin kafasinda, kafasinda degil de ¢a-
hsmalarinda. Bu hak ve ézgirlikler micade-
lesinde, etnik ve mesleksel gatigmalar élge-
ginde olmasa da mesela homoseksialitenin
Tirkiye'de normal bir cinsel tercih oldugu ka-
bul edilmemesine kargin gay kimliginin ithal
edildigini, bunun askerlikten muafiyet igin ye-
terli olmasinin demokratik haklarin ¢ok biyik
bir ihlali olduguna isaret etmektedirler. Tabi-
i bununla birlikte nefret suglarinin da bu cinsel
egilimi benimseyenlere ydneldiginin altini ¢izi-
yor ve bunu énleyecek yasal tedbirlerin bir an
6nce alinmasini istiyorlar.

Kiiresellesme - ulus devlet iligkileri konusun-
da yine bu gengler islamci hareket ve Kiirt ha-
reketinin Kemalizm'in hegemonik yapisinda
ciddi bir kirlma yarattigini ileri striyorlar. Bu
kinimada statiikocu Kemalistler, ordu, yarg
ve CHP ile degisimden yana olan giigler, is-
lamci hareket, Kiirt hareketi, liberal aydinlar,
neo Kemalistlerin bir ¢catisma iginde olduklari-
ni séyllyorlar. Ve tabii genglik icabi statiiko-
nun yaninda olmayan, daima degisimden ta-
raf bir tutum sergiliyorlar. Simdi ki kampi bdy-
le belli seylerin i¢ine hapsettikten sonra bir ha-
reket sahasi bulmak ¢ok zor, yani kamplas-
may! nasil ¢bzecegimizden ziyade kamplas-

may! saptamak bagh bagina yumugamayi én-
leyen bir engel oluyor.

Toplumun islam’la ilikisine gelince; laikligi
devletin benimseyecegi bir norm olarak kabul
etmiyorlar ve bunun yerine toplumun zaman
icinde sekiilerlestikge bu fikir ve inang akimi-
nin yaratma ihtimali olan sakincali durumlar
yumusatacagini soyliyorlar. Ozellikle bu tez
izerinde ¢alisan delikanli da Yale Universite-
si'nde doktorasini bu alanda yapmaktadir. Ya-
ni tezin anafikrini "devletin karakterinin belirtil-
mesinde laiklik ilkesinin kaldirimasi gerektigi"
olusturuyor. Niifus kagitlarinda din hanesinin
bos birakilmasinin hak olarak ancak mahke-
me karariyla elde edilebilmesini de bir zorla-
ma unsuru olarak gériyorlar. Demokratikles-
me stirecini ele alirken bunun hizli oldugu, fa-
kat ancak zaman zaman, o da isim belirtilerek
Menderes ve Ozal déneminde sivil diktaya bir
temayiil oldugu, onun diginda demokratikles-
me sirecinin devam ettigi gérisindeler. Hi-
kimete gliven meselesine gelince 1991’den
bu yana 4 defa yapilan dinya ¢apinda diinya
degerleri aragtirmalarinin gdsterdigi lzere
Refah Partisi, Dogru Yol Partisi, DSP, ANAP,
MHP koalisyon hiikiimetleri déneminde hiiki-
mete kargl givenin dismis oldugunu, buna
kargl Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) do-
neminde hiikiimet yerine partiye olan giivenin
yikselmekte oldugunu ileri siirmektedirler.
Dinsel pratikler ve etnik kimliklerin bireysel
diizeyde ifade edilmesi, laikligin ve ulusalcili-
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de bir zorlama
unsuru olarak
goriyorlar
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Kapitalizm kiiresel
transnasyonal
endiistri sonrasi
iletisimsel, tiiketici,
neoliberal bir yeni
hiiviyete biiriinmiis
ulus devletinin altini
oymustur
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gin hala Tarkiye'nin en keskin ayirici fikir un-
surlari oldugu da anlagtiklan bir husustur.

Bir bilango ¢ikartirsak, akademik arastirmala-
rn Tirkiye'de yapildiklari halde diga bagimli
olarak sirdirdldikleri goralar. Ctnkd Trki-
ye'yi ¢ok rahatsiz eden bir sirii konunun ele
alinmadigi gdéze carpiyor: Fakirlik, igsizlik,
toplumsal egitsizlik, bu durumlan giderecek
kamusal yaptinmlar vb... Sosyolog Ulrich
Beck'in igaret ettigi gibi kriz toplumunu yarata-
bilecek olan cevre sorunlarina da deginen
yok. Biz giines ve riizgar enerjisinden fayda-
lanabilecek bir Glkeyken niikleer enerjiye yo-
neliyoruz; bunu da sorana pek rastlamadim.
Boylece goriliyor ki; kiresellesme, gerek
ekonomik alanda, gerekse siyasi ve toplumsal
alanda, Tiirkiye agisindan asimetrik iligkinin
en agik bir sekilde dogrulamasidir.

Bu iligkiyi ulus devietiyle ilgili olarak gézden
gegirirsek ortaya sdyle bir sey ¢ikiyor: Kapita-
lizm kiiresel transnasyonal endistri sonrasi
iletisimsel, tiketici, neoliberal bir yeni hiviye-
te birinmis ulus devletinin altini oymustur.
Yurttas kiresel programin i¢inde yerini almak-
ta, cevre ve niifus artisiyla ilgili kiresel giri-
simler yeni bir riziko toplumu yaratmaktadir.
Bu riziko toplumu sadece dogal afetler anla-
minda degil, ayni zamanda kisinin yasam bo-
yunca higbir zaman daimi, strekli bir is sahibi
olup olamayacag konusuyla da ilgilidir. Yani
riziko toplumu kisinin istikbalini planlayamaya-
cag), ilerisini goremeyecegi bir diizen ortaya
koyuyor ve kiiresellesme belirli Glkeleri bdyle
bir riziko topluma dogru itmektedir.

Diine kadar siyasal gi¢ ulusal sinirlar iginde
iktidar sahibi partiler tarafindan kullanilirken,
kiresellesme nedeniyle bu gii¢ degisik istika-
metlere dogru paylagiimak zorundadir. Mese-
la yerel yonetimler én plana gegiyor, sonra
bdlgesel birimler, sonra ulusal devlet, ulusal
devletten sonra uluslararasi kuruluglar, ondan
sonra transnasyonalizm dedigimiz ulus étesi
biitiinliikler ve nihayet sivil toplumlar. iktidar
biitiin bu degisik alanlarda paylagmak zorun-
da kaldigi igin vatandagin denetim giicii o nis-
pette azaliyor ve denetim giicii azalinca da
kendi gig¢slizligini higsediyor. Buna bir de

postniikleer devleti de katarsak, 0 zaman her-
hangi bir Glkenin jeopolitik konumu da belirle-
yici bir rol oynuyor.

Butdn bunlarin kargisinda bunlara bir sey da-
ha eklemek lazim, o da kiiltiirel boyut. Yasa-
larin uygulanabilmesi i¢in siyasal kiltire de
bakmamiz gerekiyor. Ornedin plebisit, yani
siyasi glici elinde tutanin bir karar almasin-
dan sonra halkin tasvibine sunmasi, ancak
diktatorliiklerde uygulanan bir sistemdir; bu,
3. Napolyon'un ¢ok ragbet ettigi bir usul. Siya-
sal kiiltdr bu agidan son derece 6nemli. Gin-
ki bireysel veya siyasal rekabet, baris¢l ve
hosgdriili bir el degistirme anlamina geliyor-
sa bu hususta herhangi bir kugkunun olma-
mas! lazim. Fakat iktidar miicadelesi bu siya-
sal kiiltir geregi bir aile, bir kabile, bir etnisite,
bir mezhebe baglilik nedeniyle gayet yogun
bir hirsla tek bir nokta {izerinde birlesiyorsa ve
o0 milcadele ugruna géze alinmayacak her t{ir-
Ii hareket de mazur gériilirse o0 zaman tabii
demokrasi model olarak kendisinden bekleni-
len sonucu vermeyecek. Diinkii kosullar altin-
da uygulanan demokratik sistemin ginimi-
ziin ekonomik gglerinin etkisiyle nasil bir
paylagim durumuna geldigini belitmeye ¢alis-
tim. Ortada olumlu anlamda bir siyasal kilttir
de yoksa o0 zaman mesele daha da giglesir.
Bunun en agik érneklerinden biri 8 Mart tari-
hinde Irak’ta yapilan genel segimlerdir. Bu se-
cimlerin 6zgir olup olmamasi meselesi hig
onemli degil, orada tabii ki isgal kuvvetleri var.
Fakat bence énemli olan su: Toplam 400 par-
ti segime katilmig. Béyle bir segim, yani siya-
sal kiiltir(in dogurdugu bdyle bir siyasal yapi-
lagmayla bir demokratik sistemin ortaya ¢ika-
bilmesi miimkin degildir. Bu da bize kiiresel-
lesmenin yaratti§i blyik giglikleri bir kere
daha gbz dniine getiriyor.

Tirkiye 6rnegine dénelim... Bugiinki sartlar
altinda bir segmen kitlesi olarak siyasal tercih-
lerimizi bir oyla belirtmek mecburiyetinde kal-
digimiz zaman tek bir tercihle kargi karsiya
kalmiyoruz. Tirkiye ister se¢im siirecinde ol-
sun, ister yetkili siyasal kurumlardaki miizake-
reler, pazarlklar, danigsmalar yoluyla olsun,
en azindan bes kavsak noktasinda bir yol ter-



cih etmek zorundadir. Bunlarin birincisi; ‘tek
bir ulusal kimlige karsilik etnik kimlige dayalr
multietnik bir yurttaglik benimseyelim mi, be-
nimsemeyelim mi?" sorusu ile ilgilidir. Yani
Tiirkiye anayasal diizenin iginde etnik grupla-
rn siyasal temsiline izin verecek mi, yoksa
bunu bir alt kimlik ve tst kimlik olarak mi te-
lakki edecek? ikinci biiyik tercih konusu ‘in-
san haklarina saygili laik ve nétr bir kimlik an-
layist mi siirdirmeye calisacagiz, yoksa is-
lam dini ve immet kavramini 6n planda tutan
bir kimlik mi benimseyeceg@iz? konusudur.
Ugiinciisii ‘Giniter bir devlet anlayigina dayall
bir kamu yénetimi sistemi mi sirdirmeye de-
vam edecegiz, yoksa degisik dozlarda 6zerk-
lik fikrine dayall bir idare sistemi, yani federas-
yon mu, yoksa initer devlet mi?’ Yurttas ola-
rak Uzerinde disinmemiz gereken bir bagka
sey ‘kuvvetler ayriligini esas tutan demokratik
parlamenter bir anayasal rejimini devam mi
ettireceqiz, yoksa mutlak kuvvetler ayriligina
dayal bir bagkanlik sistemine mi gegecegiz?
sorusudur. Bu bagkanlik sistemi tabii ok gii¢-
It bir liderlik sistemi anlamina geliyor. Besinci
yol kavsagimiz ekonomik, siyasal ve stratejik
hedefler agisindan bir ulus Gsti kurulug olan
Avrupa Birligi (AB) tyeligi igin miicadeleyi sir-
diriip sirdiirmeyecegimiz (zerine. Yani
AB'nin savunmay esas tutmus oldugu ve in-
san haklan katalogunu igeren bitiin degerle-
re ulasmay! kendimize hedef mi alacagiz? Bu
iki sekilde olabilir; birisi AB’ye Uye oldugumuz
takdirde bu degerlerin timine uyma seklinde
bir taahhiit verebiliriz ya da bu adayhgimizi
gerceklestiremezsek, kendiligimizden biitiin
bu degerleri benimseyecek mi yoksa onu bir
kenara birakip kiiltirel benzerlikler ve cografi
kaynaklar agisindan birbirine ¢ok yakin olan
bir Ortadogu birligi igin dnderlik mi yiiklenece-
giz? Yani dig politkamizda eksen kaymasini
bir sisteme mi donistirecegiz ve bdylece
farkh bir bolgesel gli¢ olmak mi isteyecegiz?
Bu gli¢ olma istememiz halinde insan haklari-
nin katalogunda yer alan bir stiri temel deger-
ler ki, bunlarin baginda kadin-erkek esitligi
gelmektedir, bunlar tabii arka plana ge¢mek
zorunda. Yani Avrupa ve Asya arasinda bir

bitiin miyiiz, yoksa bir képri miyiz? Med-
yanin roliini de konugmak lazim. Medya gii-
nimuz Tirkiye'sinde yurttasa simgeler yoluy-
la sonsuz mesajlar géndermektedir ve 20 yil-
dir oynamayan tiraj sayilarinin gésterdigi iize-
re gazeteye fazla iltifat etmeyen bir toplumuz.
Kitap tiiketimimiz de ayni durumda, iyi ki inter-
net var. Televizyon ekranlarinda tatil evlerinin
ryasini siisleyen reklamlar, sonra kisisel ye-
tersizlikleri gidermek icin astroloji, miineccim-
lik, grafoloji, alternatif tip, akupunktur, diyete-
tik terapiler, oryantal mistik dinler, telepati, ho-
meopati gibi her tirli recete sunulmaktadir.
Yani medya yurttasi dyle bir yakalamig ve rek-
lamcilar da bu medyanin sepetini o kadar
zenginlestiriyorlar ki, bunun kargisinda artik
temel sorunlar Gzerinde kafa yormay gegin,
hakikaten ¢ok gii¢lii bir irade lazim. Ginki ki-
resellesmenin ortaya ¢ikarttigi bu saymakla
bitmeyen sorunlara bir ¢dziim bulmak igin her
seyden evvel rasyonel diisincenin galip gel-
mesi lazim. Rasyonel digsincenin galip gel-
mesi 0 kadar kolay degil, gegmis yiizyillarda
filozoflar rasyonel diisiincenin sonunda galip
gelecegini sdylemiglerdir, ama simdi Amerika-
Il bazi sosyal bilimcilerimiz rasyonel diisiince-
ye dayali zekanin yaninda duygusala dayal
bir zekanin da oldugunu ve duygulara da bir o
kadar yer vermek gerektigini sdyliiyor. Sézle-
rime son verirken sunu sdylemek istiyorum:
Ankara'da bir egitim miiessesesinin girisinde
bir hitabe vardi. Bu hitabede diyor ki: “Hayat-
ta en hakiki mirsit ilimdir" Bunu sdyleyen
Mustafa Kemal ne ileri siiriildiigi gibi belli bir
irka atif yapan bir dviinme ne de bagka bir de-
ger getiren bir distnceyle bunu sdylemedi,
sadece kisinin yagamis oldugu toplumda ken-
disi ve kendisiyle birlikte digtnen insanlarin
¢ikarlanini, beklentilerini ve tmitlerini gercek-
lestirmek igin ¢ikar tek yolun mantiga dayali
disiince oldugunu sodyledi. Kiiresellesme
énimize ¢ok engel koyuyor, rasyonel diigln-
ceden vazgegmeyelim.

aylin attinay- Sayin Unat'a sunusu icin tegek-
kir ediyoruz. “Siyasetin Degigen Yapisi” bag-
ikl oturumumuzu agmak {zere Oturum Bag-

kani Sayin Osman Arolat' davet ediyorum.

nermin abadan unat

Kiiresellesme
6niimiize ok engel
koyuyor, rasyonel
diigiincedan
vazgegcmeyelim
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galip yalman

Siyaset ve iktisat
ya da toplum
bilimlerinin
disiplinleri
birbirinden kopuk,
bagimsiz,

kendi iginde
caligilabilecek
alanlar midir?

osman saffet arolat- Saygideger hocalarim,
sevgili iktisatll dostlar, bu oturumda Dr. Galip
Yalman'in sunumunu alacagiz ve sonra Sayin
Yiicel Demirer, Kivang Ulusoy ve Cenk Sara-
¢odlu degerlendirme yapacaklar. Buyurun Sa-
yin Yalman.

galip yalman- Gok tesekkir ederim. Once bu
toplantiy! diizenleyen istanbul Universitesi k-
tisat Fakiiltesi Mezunlar Cemiyetine ézellikle
tesekkir ediyorum. Ben iktisat fakdlteli degi-
lim ama bu fakditenin ilk mezunlarindan biri-
nin oglu olmakla da olarak bugiin burada ol-
dugum igin ayrica gurur duyuyorum.

ikinci tesekkiir Nermin Abadan Unat Hocami-
za. Tirkiye'de sosyal bilimlerin gelismesine
kendi ¢apinda ¢ok énemli katkilar yapan ve
yapmaya da devam etmesi igin ugrastigimiz
Tirk Sosyal Bilimler Dernegi'nin uzun yillar
bagkanligini yapan, dzellikle de 12 Eyliil yilla-
rnnda bunu olaganisti olumsuz kosullarda
strdiren, 1980'de 12 Eyliile 5 kala ik defa
Tiirkiye'de Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi'ni
gerceklestiren bir dernegin o zamanki Yénetim
Kurulu Bagkani olarak saygiyla selamliyorum.

Hem ¢ok doyurucu konusmalarin yapildigi
basta Sayin Bilsay Kurug hocamiz olmak iize-
re sabahki oturum, hem de yine Nermin Hoca-
mizin ufuk turu niteligindeki konugmasi sunu-
mum agisindan isimizi kolaylastiryor. Onlar
kadar yetkin oldugumu higbir sekilde diisiin-
milyorum ama satir baslariyla degindikleri bir-
takim konularda bazi noktalan agmaya ¢ali-
sacagim.

Taglar gergekten yerinden oynuyor mu ya da
hangi taslar oynuyor, hangi taslar sabit bir se-
kilde varhigini stirdiiriiyor ve sabit olmalari bi-
zi hognut edecek bir sey mi, degil mi, bunu
tartisarak baglama geregini duyuyorum.

Yasanmakta olan sireg, 6zellikle son birkag
yildir, sadece anayasa degisikligi tartismala-
nyla sinirl degil; Tirkiye'nin glindemindeki
degisimin olmazsa olmazi olarak kargimizda
duran demokratiklesme projesinin gegirimesi
zorunlu agamalari olarak sunulan bir séylem
s6z konusu. Bunun medyada, akademide, si-
yaset alaninda tastyicilar, sézcileri Tirki-

ye'nin siyasal tartisma gindeminin belirleyici-
leri oluyorlar. Biz de kendi aramizdaki bu tar-
tismalar biyk 6lgide onlarin belirledikleri pa-
rametreler iginde yapmaya devam ediyoruz.

Kisa bir agiklama yapayim: Siyaset ve iktisat
ya da toplum bilimlerinin disiplinleri birbirinden
kopuk, bagimsiz, kendi i¢cinde caligilabilecek
alanlar midir? Bu agidan bilimsel ugraginin na-
sil verilmesi gerektigi konusunda da belli para-
metreler koyan bir yaklagimin terimleriyle tar-
tismak zorunda kaldigimizi belitmek gerek.
Sz konusu pozitivist gelenek iginde baktiginiz
zaman; kendisinden 6nceki yaklasik 100 yillik
gelenegi belli digilerde yok sayan ama Adam
Smith, David Ricardo'dan gelerek siyasal ikti-
sadin temel varsayimlarini da 6zellikle iktisat
alaninin temel taglar olarak géren ve onu bir
pozitivist gercevede kendince yorumlayan bu
bakis agis, neticede zaman iginde toplumsal
gercekligin adeta pargalanmasi olarak elestiri-
len bir durumla bizi karsi kargiya birakiyor. ik-
tisatgi iktisatla ugrastyor, siyaset bilimci siya-
setle ugrasiyor, sosyolog sosyolojiyle. Bu par-
¢alanma birtakim sorularin bu disiplinlerin be-
lirledigi dar gergeveler iginde tartigiimasina ne-
den oluyor. Dolayisiyla da siyasetle iktisadin
iligkisinin nasil olmasi gerektigi tizerine gesitli
yeni akimlar, yeni ekoller ¢ikiyor.

liging bir durum; 20. yiizyilin son eyreginden
itibaren siyasal iktisadin yeniden kegfedilmesi
diye ifade edilebilecek “yeni siyasal iktisat”
akimlan ¢ikiyor. Yalniz onlarin ortak dzelligi
siyaset, iktisat ve benzeri alanlarin aralarnda-
ki adeta gérinmez duvarlan ortadan kaldir-
mak degil, onlan daha saglamlastirmak igin
her alana iktisadin ydntemiyle, yani neoklasik
iktisadin birey temelli yéntemiyle yaklagmak.
Halbuki gerek klasik siyasal iktisatgilar diye
ifade edilen, gerekse ona felsefi temelde bir
elestiri getiren elestirel siyasal iktisat diye bili-
nen yaklagimlan hesaba katmadiginiz éi¢lide
de bu kopukluklardan kurtulamiyoruz.

Dolayisiyla siyasal iktisat anlayisinin ézellikle
de elestirel gelenegin Tirkiye'nin de, diinya-
nin da ginimizdeki sorunlanna ¢ok daha
ufuk agici agilimlar getirmesinin 6nemli oldu-
gunu bir kez daha hatirlamakta yarar var.



Bunu sdyledikten sonra meseleye girmek ge-
rektigini diigtinliyorum: 80 sonrasi dénem, bir
seylerin bittigi bir seylerin bagladigi bir dénem
olarak aliniyor. Diinya kapitalist sisteminin ge-
lisme dinamikleri agisindan da béyle; devletin
ekonominin diizenleyicisi oldugu ya da "Key-
nesgil" diye ifade edilen bir anlayistan daha
piyasa temelli bir ekonomik dizenlemeye ge-
gisin de dénemi. Bu agidan bakildiginda orta-
ya ¢ikan sonug sadece belli bir iktisat politika-
lan ya da sosyal politikalarin gergevesini olus-
turan bir yaklagim olmakla kalmiyor, akade-
mik diinyanin da temel dogrularini belirliyor.
Vazgecimez, "bilimsel", rasyonel, ekonominin
gerekleri olarak kurgulanan birtakim savlan
tartisma giindemine getirdiginiz dlgiide de si-
zi 'dinozorlukla', yani modasi ge¢mis anlay!s-
larla toplumsal gerceklikleri agiklamakla eles-
tirmek, o giinlerden kalan, bugin bile uzanti-
larini gérdigiimiiz bir durumdur.

Tirkiye’nin siyasetine gelince, 1980'den itiba-
ren yeniden yapilanma stirecinde éne ¢ikan
iki temel ézellik var: Bir yandan devletin eko-
nomideki rolindn yeniden tanimlanmasi séz
konusu. Buna bagh olarak, Tirkiye burjuvazi-
sinin 1980 6ncesinde uzun siren ve iktisadi
krizle de iyice pekisen, bir egemen sinif olma-
sinin krizi olarak ifade edilebilecek hegemon-
ya bunalimina uzun vadeli bir ¢6zim getirme-
ye yonelik olarak, ¢aligan siniflarin 1961 Ana-
yasas! gercevesindeki kisith 6zgurliklerinin
de anayasal bir gergevede kisitlanmasi yolu-
na gidiliyor. 1982 Anayasasi'nin en temel ¢ar-
pici 6zelliklerinden ve bugiin de ne yazik ki,
biitin bu Anayasa degisikligi tartismasi ger-
gevesinde giindem di1 birakilan temel nokta-
lardan bir tanesi budur.

Bu baglamda 1980 sonrasinda olusan yapiy!
otoriter bir devlet bigimi gercevesinde devletin
yeniden yapilandirimasina eglik edecek yeni
bir hegemonya stratejisi, bunun esasini da
"sinif temelli siyasete son vermek" seklinde
tanimlamak kanimca anlamli olacak. Dolay!-
slyla temel parametrenin bu oldugunu 1980
sonrasinda olusturulan bu yapinin bugiin de
hala ana hatlari itibariyle gecerli oldugunu ha-
tirlamak, otoriter devlet bi¢iminden demokra-

tik bir devlet bicimine nasil gegilecegini sorgu-
lamak durumundayiz. Bir bagka deyisle, hala
yerinden oynamayan temel taglardan biri bu,
dolayisiyla bu tagi nasil yerinden oynatacagi-
mizi diiglinmek gerekiyor.

Neoliberal perspektifin gerek ekonomik, gerek
toplumsal onerileri, gerekse kurdugu kuram-
sal evren agisindan, devletin hem kiigtltiime-
si, piyasayla olan iligkilerinin belli bir bigimde
yeniden kavramsallastirimasi, piyasa modeli-
ne uygun bir devletin giindeme getirilmesi bu
ideolojik hegemonyanin siirdirilmesi agisin-
dan énem tagiyor. Ciinkd, 1980 sonrasinin
deyimleriyle sdylersek, "yapisal uyum projele-
ri" ya da stratejilerinin siyasal ve toplumsal
maliyetini asgari diizeye indirmeye yénelik bir
dizi diizenleme sz konusuydu ve bunlar sa-
dece bizde degil, Latin Amerika'da ve birgok
baska yerde de segimle gelen siyasal iktidar-
larin yipranmasina ve seg¢im sandiginda ba-
sarili sonuglar alamamasina yol agti. Dolayi-
slyla siyasal iktidarin degisiminden bagimsiz,
adeta onlardan etkilenmeyecek bigimde, dev-
letlerin neoliberal piyasa reformlarinin tasiyi-
cisi olmasi, reformlarin devlet projesi niteligini
kazanmasi diye bir durum ortaya ¢ikiyor. Di-
ger bir deyisle; iktidara aday olan partilerin de
kendilerini buna uyarlamalarn, bu sdylemleri
belii dlgilerde benimseyerek siyasal iktidar
miicadelesi yapmalar s6z konusudur.

Ginlmize gelirsek, peki mevcut iktidarin su
ana kadar kendisine siar edindigi devlet anla-
yisi nasil bir devlet anlayisi? AK Parti'nin ken-
di web sitesinde yer alan “AK Parti ve Muha-
fazakér Demokrasi” baslikli sayfalara baktigi-
niz zaman 6zetle su ifade ediliyor: “AK Parti
kendisine hizmet devleti diye bir anlayisi siar
edinmis” Neymis bu? “Devlet asli fonksiyonla-
nna gekilmis kigik, ama dinamik ve etkili bir
devlet olmali, vatandasini tanimlayan, bigim-
lendiren -bunun altini ¢izin- ona tercihler da-
yatan degil, vatandagin tanimladigi, denetle-
digi ve sekillendirdigi bir devlet olarak hizmet
etmek durumundadir.”

Ayni sayfada bu metne 6ns6z yazan Parti Ge-
nel Bagkani, Bagbakan Recep Tayyip Erdo-
gan’in ifadesini de okuyacagim: “Dini ve din-

galip yalman

1980 sonrasinda
olusan yapiy!
otoriter bir devlet
bigimi gergevesinde
devletin yeniden
yapilandiriimasina
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galip yalman

islam geleneklerinin
batinin liberal ve
demokratik degerleri
temelinde 6zellikle
de AB katilim siireci
icinde
6zdeslestirilen ve
Turkiye’nin de
benimsemesi
gerektigi sdylenen
"yo6netigim"”
modelleriyle bir
sentezini

ifade etmek igin
bagka bir kavramin
kullaniimaya
baglandigini
goriyoruz:
“Erdoganlagma”

darlan 6nemsemek, dini degerlerin sosyal
fonksiyonlarini kabul eden bir parti olmakla,
dini bir ideoloji haline getirerek devlet aygiti
marifetiyle ve zorla toplumu dénistirmeyi
amaglayan bir parti olmak arasinda ¢ok ciddi
bir fark vardir” liging olan bu anlayisin ege-
men oldugu bir partinin islamei bir gelenekten
gelse de arti siyasal islam’la 6zdeslestiriime-
sinin mimk{in olmadiginin ileri stiriimesidir.

ik bakista neoliberal hegemonyanin énemli
bir kurucu unsuru olan ve temelinde aydinlan-
ma kargiti oldugunu agikca ifade eden, batida
1980’lerden itibaren ortaya ¢ikan siyasi pozis-
yonu, yeni sag diisiincesinin devlet anlayigini
hatirlarsak bu séylenilen sey, yani devletin
tercihler dayatan degil, vatandasa hizmet
eden, onun sekillendirdigi bir devlet olmasi
meselesi tam da bu yeni sag anlayigina
uyumludur. Ancak béyle bir tanimi benimse-
yen parti tarafindan islami kurallarin gegerli
oldugu ya da herhangi bir toplumsal diizenin
topluma dayatiimasi tutarli bir davranis da ol-
mayacaktir. Dolayisiyla Tayyip Erdogan’in bu
s6zleri de bu anlayiga uygun. Nitekim ilgili ya-
zina baktiginiz zaman gerek Trkiye kékenli,
gerek yabanci akademisyenlerin sadece Tiir-
kiye'yle ilgili de olmaksizin gelistirdikleri de bir
kavram var: siyasal islam. Bu agidan da bakil-
digl zaman sadece Adalet ve Kalkinma Parti-
si degil, Refah Partisi'nden baglayarak gelen
slirecin bu sekilde tanimlandigini gériyoruz.
Ve 80'lerin moda ifadesiyle post-islamist deni-
liyor. Yani artik siyasal islam’dan belli lgiiler-
de bagini koparmig, kendisini yenilemis, dé-
niistlrmis bir parti. Bu tanimlamanin bildigi-
niz gibi Tirkiye'deki siyasal tartisma ortamin-
da ifade edilis bigimi daha ¢ok iktidar partisi-
nin milli géris hareketinden bir kopusu simge-
lemekte olmasi seklindeydi.

AKP'nin yénetici kadrolarinin benimsemedik-
leri, ancak bati kamuoyunda sik¢a kullanilan
ifadesi ise "ihmli islam" betimlemesiydi. Siya-
sal islam'n bu liberal yorumunda, islamin
diinya kapitalist diizeniyle uyum gdstermesi
anlaminda kullaniliyor. Ama islam gelenekle-
rinin batinin liberal ve demokratik degerleri te-
melinde 6zellikle de AB katilim siireci iginde

6zdeglestirilen ve Tirkiye’'nin de benimseme-
si gerektigi soylenen "yénetisim" modelleriyle
bir sentezini ifade etmek igin bagka bir kavra-
min kullaniimaya baslandigini gériiyoruz.
Tirkiye'ye nedense terciime edilmedi ama il-
gili metinlerde bulmak mimkin. Bir bakima
tastyicisinin ismiyle ifade ediliyor: Benim "Er-
doganlagma" diye Tiirkgelestirdigim, ingilizce-
siyle "Erdoganization” kavrami.

Simdi 6zellikle ilk iktidar déneminde ve
2005'te miizakere sirecinin baglamasi karari
alinana kadar AKP iktidarinin yurtiginde ve di-
sinda 6zellikle kendisini liberal olarak tanimla-
yan aydin kesimde destek bulmasi da tam da
bu agidan anlam kazaniyor. Miizakere siireci-
nin islamer kimligin gegirdigi ileri siriilen do-
niisimde islevsel oldugu, islam'la demokrasi-
nin bagdastirlabildigini gdstererek hayata ge-
cirildigi, basariya ulastigi él¢lide s6z konusu
modelin Tirkiye sinirlannin ¢ok étesinde de
olumlu ¢agrigimlari olacagi da sik sik dile ge-
tirildi. Fakat bunun Tirkiye’den ya da Tirki-
ye'deki gelismelerden bagimsiz felsefi temel-
leri oldugunu, batil liberal digiince gelenegi
icindeki tartismalarda da belli bir destegi oldu-
gunu da sdylemek lazim. Bu yeni sag disin-
cesi diye ifade edilen diigtince sisteminin ya
da liberalizmin yeni yorumunun 6nemli temsil-
cilerinden, ingiliz siyaset teorisyeni John Gray
gibi yine énemli bir liberal diigtinir olan Isaiah
Berlin'in ¢alismalarini temel alan, literatirdeki
adiyla "agonistik" bir liberalizmin yeni savunu-
cularinin ortaya ¢iktigini da gériiyoruz. Biraz
sonra deg@inecegim ama su an bir hatirlatma
yaparak gecelim. Hi¢ de liberal gelenekten ol-
madi§ disindlen Frankfurt ekoliinin gind-
mizdeki temsilcilerinden sayilan Jurgen Ha-
bermas’a geldiginiz zaman gok paralel seyler
sbylemeye basladigini gérilyorsunuz. Dolayi-
slyla Turkiye'de de bu tartismalar bu sekilde
yavas yavas niifuz ederken Tirkiye'de devlet-
toplum iligkilerinde ¢ok boyutlu bir yeniden ya-
pilanma gerektigi konusunda yerli ve yabanci
liberal aydinlar arasinda AKP yandas! olsun-
lar ya da olmasinlar bir géris birligi oldugunu
sbylemek mimkin.

Tirkiye'nin tarihsel gelisme sirecini belli bi-



¢imde yorumlayan, benim ifademle "devlet
merkezli", ancak anti-devletgi olarak anilan bir
perspektifin oldukga etkin oldugunu da géri-
yoruz. Serif Mardin'in merkez ¢evre modelle-
mesinden yola ¢ikarak onun giincel uyarla-
malarinin epey gesitlendirildigini de gérilyo-
ruz. Butiin bunlarn ben kendimce bir siredir
"muhalif ama hegemonik" bir bakis agisi ve
sdylem olarak ifade ediyorum. Ginki kendi
dogrularini, daha dogrusu kurgularini toplum-
sal gercekligin kendisi gibi géstermekte ¢ok
basanli olduklarim kabul etmemiz gerekir.
Tirkiye'de tarisma giindemi, o dogrular, o
kurgularin belirledigi gerceveler iginde gidiyor.
Dolayisiyla Tiirkiye toplumunun siyasal ufku-
nu belirleyen, meslektagim Necmi Erdogan’in
deyimiyle "hegemonik bir dil” olusurken laik
devletin korunmasiyla demokratik rejimin str-
dirtimesi arasinda bir karsithgin olmasi, ade-
ta siyasal miicadelenin temel eksenlerinden
biri olarak kargimiza ¢ikiyor ve AKP iktidarinin
Turkiye'de liberal demokrasi, bans ve huku-
kun Ustlinligi temellerinde tanimlanan tirnak
icinde séz bana ait degil “bir devrimle dzdes-
lestiriimesi” bu séylemin oldukga tanimlayici
kliselerinden biri haline geliyor. Ancak hatirla-
mamiz gereken birkag nokta var: Birincisi, ne-
oliberal devlet anlayiginin AKP’nin siyasal
stratejisi agisindan kazandigi ideolojik islev;
bu ayni zamanda demin sdziini ettigim devlet
merkezli, ancak anti-devlet¢i bakis agisiyla
AKP’nin bulusma noktalarindan da bir tanesi.
Daha da énemlisi liberalizmle islamiyet ara-
sinda kurulmaya c¢aligilan bir kogutluk, buna
bagl olarak da giindeme getirilen devletin la-
ik niteliginin tartisma konusu yapiimasi.

Tirkiye'de 6zellikie son dénemde egemen
olan yeni sag diye ifade ettigim diislince sis-
temiyle biylk 6lgide ortisen liberal deviet
anlayisi, devletin bireylerin éniine ulvi amag-
lar koymamasi gerektigini, bireylerin benimse-
yecegi farkl amaglar karsisinda da tarafsiz ol-
masl, ideolojisinin olmamasi gerektigini sik¢a
vurguladi. Boylelikle tiim toplumsal alani kap-
sayan, normatif bir projesi olmadigi ileri siiri-
len liberalizmle, dziinde bir ideoloji degil, bir
din oldugunun alt gizilen islam'in bagdasma-

masi i¢in de bir neden kalmayacaktir. Bu ko-
nuda da yine Tirkiye'de epey bir akademik li-
teratlriin olustugunu hatirlatmak isterim. Do-
layisiyla iktidar partisinin kendisini tanimlar-
ken Tayyip Erdogan’in ifadesiyle "ideoloji da-
yatan bir parti olmayacagi"ni vurgulamasi tam
da bunun altini gizmektedir.

Garpici olan; kendini daha bastan bu sekilde
tanimlayan AKP’ye hizmet dretmekle sinirl
kalmamasi dgitlenerek, Tirkiye'yi 12 Eylil
rejiminden ¢ikarma misyonunun yiiklenmesi-
dir ve bu zannetmeyin ki son Anayasa degi-
sikligi tartismalariyla glindeme gelen bir sey-
dir. iktidara gelmeden bile 2001'de parti kurul-
duktan itibaren kendini solda sayan ve Tiirki-
ye'de saygin akademik ya da entelektiel po-
zisyonlan olan ¢ok sayida insandan bu sekil-
de ¢ikiglar, bu sekilde yazilar oldugunu sapta-
mak mimkindir. Ancak AKP, son Anayasa
degisikligine bir madde ekleme meselesini bir
yana birakirsaniz, Tirkiye'yi 12 Eyll rejimin-
den ¢ikarma misyonunu Ustlenmeye hig niye-
ti olmadigini, 7,5 yillik iktidar ddneminde sani-
rim agik bir sekilde ortaya koydu.

Hi¢ uzaga gitmeden 1-2 Nisan 2010 giinlerin-
de Ankara'da Tekel iscilerine reva gérilen
siddetin bu konuda sanirim higbir baska kani-
ta gerek olmadan mevcut iktidarin ne tir bir
misyonun tagiyicisi ya da ne tir bir degisiklik
projesine karsi oldugunu yeterince gosterdigi
kanisindayim. Dolayisiyla Tekel isgilerine da-
yatiimak istenen 4/C’den son Anayasa degi-
siklik énerilerine kadar uzanan bir dizi uygula-
mayla yukarida belirtilen tanimlamanin, yani
AKP’nin tercih dayatan bir parti olmayacag
tanimlamasinin aksine tercih dayatan bir dev-
let anlayigina sahip oldugu konusunda sani-
rim yeterli kanit var, ancak bu tartismanin da-
ha énemli bir boyutu var: En az bu sdziini et-
tigim tarhigma kadar toplumsal iligkilerden so-
yutlanmig bir devlet-toplum zitlagmasini kur-
gulayan ve Tiirkiye'ye getirildigi bigimiyle Se-
rif Mardin’le 6zdeslestirilen merkez-gevre so-
runsalindan yola ¢ikarak Tirkiye'deki liberal
aydinlarin ¢ok benimsedigi bu yaklagim Tirki-
ye'de yeni bir terminoloji geligtirdi. Benim "mu-
halif ama hegemonik” dedigim séylemin yeni

galip yalman

Tiirkiye’nin tarihsel
gelisme siirecini
belli bigimde
yorumlayan, "deviet
merkezli", ancak
anti-devletci olarak
anilan bir
perspektifin oldukga
etkin oldugunu da
gorilyoruz
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Tiirk siyasal yagami
biirokratik,

son giinlerdeki
ifadesiyle askeri
ve/veyayarg
vesayetinden
kurtarimak
durumundadir
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bir unsuru ortaya ¢ikti. Buginlerde de ¢ok du-
yuyoruz bunu, o da su: Tirk siyasal yagami
biirokratik, son ginlerdeki ifadesiyle askeri
ve/veya yargl vesayetinden kurtariimak duru-
mundadir. Bunun bir bagka ifadesi daha var,
gene son 7-8 yila baktiginiz zaman, Tirki-
ye'de "siyasetin normallestiriimesi” gerektigi
séylenmektedir.

Bu sdylemin iktidar partisi tarafindan benim-
sendiginin ve mevcut Anayasa degisiklik tar-
tismalarina kendince bir mesruiyet veya top-
lumsal bir destek kazandirmak igin kullanildi-
ginin da herhalde eklenecek bir yani yok. Son
birkag haftalik gazete, dergi tartismalarina, te-
levizyona baktiginiz zaman sunu goriiyorsu-
nuz: Darbe tartismalar séylemi baglaminda
askeri vesayet rejiminin sona ermekte oldugu-
nu simdiden kutlamaya baglayan bir kesim
var. Ote yandan Anayasa Mahkemesi, Ha-
kimler ve Savcilar Yiksek Kurulu gibi kurum-
lan “Gii¢lii devlet deneyinin vesayet kurumla-
r oldugu igin ve bunlar devleti topluma kars:
gicli ve bagimsiz kildiklar igin reforma tabi
olmalari gerekir” gérisund ileri siren yine li-
beral demokrat diye kendini tanimlayan ay-
dinlanmiz da var.

Ote yandan, AKP'nin sadece kendine demok-
rat oldugu konusunda hemfikir géziikenlerin
ortaya attigi “sivil darbe” ya da “sivil otorite” gi-
bi ifadelerle &zetlenebilecek olan yaklagimin
bir agidan muhalif bir konumu yansitigr gé-
ziikmekle birlikte, aslinda yéntemsel agidan
hatall oldugunu sdyleyebiliriz. Ustelik Tiirki-
ye'de siyasetin gergekten degismesi igin "yeni
acihmlar" gerekiyorsa, tartismanin 1990’larin
bagindaki Birinci Cumhuriyet, ikinci Cumhuri-
yet tarismalarinin yeni versiyonlan olarak
"demokratiklesme mi, cumhuriyet rejimini ko-
ruma mi?" ikilemine kistirimamasi gerekiyor-
du. Dolayisiyla mesele bir rejim tartismasina
indirgendigi dlglide, emekgilerin ekonomik ve
sosyal haklarini yeniden kazanmasi agisin-
dan ortadan kaldiriimasi gereken anayasal ve
yasal gercevelerin biiylk élgiide tartisma giin-
deminin diginda kalmasi s8z konusudur. Ote
yandan, bunlar AB miizakere sirecinde tartis-
ma gindemine gelecek ingallah diye umut

beslemek de mimkiin. Bu gergevede oldukca
samimi olarak géruslerini savunan arkadaglar
da var ama asil {izerinde durulmasi gereken
AKP’ye béylesi bir demokratiklesme misyonu
atfedenlerin ya da elestirel de olsa deminki
sbylemleri benimseyenlerin; devleti, sinifsal
celiskilerinden tamamen soyutlanabilen, siya-
sete hilkmeden ancak siyaset digina itilebile-
cek bir 6zne olarak algilar géziikmeleri. Bu
ayni zamanda devletin sermaye birikimi stire-
cinin slrdirilmesi, yani kapitalist retim iligki-
lerinin yeniden Uretilmesi sirecinde oynadig
vazgegilmez bir dizi roliniin yadsinmasi veya
onemsizlestiriimesi sonucunu dogurdugu ol-
¢lde de neoliberal diye ifade ettigimiz hege-
monik konumun pekistirimesinde de 6nemli
bir islev gérmektedir.

"Sermaye hareketlerinin serbestlestirimesi"
diye ifade edilen 6zellikle de 1989 yilindaki 32
sayili karardan sonra Trkiye’nin glindemine
gelen ve finansal serbestlesmenin son evresi
olarak nitelenen bu siiregte ortaya ¢ikan bir
duruma dikkatinizi gekmek isterim. Bir bakima
sermaye hareketlerinin liberalizasyonunun
yolu 2001 krizi sonrasinda Tirkiye'de sik¢a
adini duydugumuz o zamanki IMF Bagkan
Yardimcisi Prof. Stanley Fischer'in ifadesiyle
"Trkiye gibi yikselmekte olan piyasa ekono-
milerinin uluslararas sermaye piyasalar ile
bitlinlesmesi" hedefi dogrultusunda belirlen-
di. Boylelikle, demin séziini ettigim bu gerge-
vede glindeme gelen "reformlarin” devlet pro-
jesi olarak surdirtlmesi de kaginilmaz oluyor.
Dolayisiyla piyasa reformlari ve kiiresellesme
stirecinde "tu kaka" edilen devlet, aslinda en
temel reform ajani, unsuru, énderi! Gunki
devlet ister yerel, ister kiresel, farkl 6icekler-
de kapitalist Gretim siireci agisindan da mer-
kezi bir konumdadir.

Diger yandan Tirkiye'deki krizlerin ve yanisi-
ra bizdeki gibi IMF'yle birlikte olan ya da
IMF’nin dogrudan dogruya giindemde olmadi-
@1 bir sUr(i Glkede -1989 sonrasinda periyodik
olarak yaganan Asya krizi, Rusya krizi, Latin
krizlerini hatirlarsaniz- ilging bir sey oluyor;
krizler bu reform siirecinin tagiyicilar, itici
gucleri haline geliyorlar. Her krizden sonra



“reform siireci” pekiserek devam ediyor.

Bunun net drnegi Tirkiye'de 2001 krizi ve Ke-
mal Dervig'in "15 glinde 15 reform" séylemi ile
baglayan stire¢. Mevcut iktidarin biitin kalbiy-
le buna sahip ¢ikip bu politikay! bugiine kadar
slirdirdiigu de ortada. 1980'den itibaren giin-
deme getirilen yapisal uyum kavraminin "kuru-
cu babalarindan” olan, Tirkiye'yi de 0 zaman-
lar iyi bilen topragi bol olsun diyecegimiz Béla
Balassa'nin ifadesiyle yapisal uyum tam da o
gin yapildigi gibi di soklarin yol agtigi krizle-
ri ortadan kaldirp, dis sok éncesi bilyiime pa-
tikalarina o Ulke ekonomilerini oturtmayi ge-
rektiriyor. Halbuki sirekli olarak kiriiganhgin
yeniden dretildigi bir yapi ile kargl kargiyayiz.
Dolayisiyla siyaset ve iktisat iligkisini sadece
siyasetgilerin burnunu soktugu éi¢lide bozulan
ekonomik bir modelin yol agtigi olumsuzluklar

ken; 6zellikle 2007 segimlerinden sonra -Siya-
set, Ekonomi ve Toplum Aragtirmalar Vak-
frmin (SETAV) tam da gegen seneki yerel y6-
netim segimlerinden dnce yayinlanan bir ¢a-
lismasinda ortaya konuldugu gibi- artik mer-
kezi de déniistirmeyi hedefledigini értiik bir
bigimde de olsa ortaya koymaya calisan bir
aktér olarak varlik bulmus bir partidir. Dolayi-
slyla artik bu merkezi dénustirmeyi hedefle-
mek denilen seyin igeriginin ne oldugu da ay-
rica tartigiimak durumundadir. Bir yanda laik-
lik ekseni Gstiinde tartisma devam ederken,
bir yanda da bu vesayet rejimi tartismasi ger-
cevesinde olayin geldigi boyutlar ortadadir.
Merkezin déniistiiriimesi denilen sey deviet-
toplum iligkisinin daha emek-sermaye iligkile-
rini de temel alan bigimde dénistiriimesi, de-
mokratiklestirimesi anlamina ne yazik ki gel-
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galip yalman

olarak da okumamak gerekiyor. Sonug olarak  miyor. Bagbakanlik Basdanigmani olan ibra-

siyasal islam'in Tiirkiye'yi kiiresellesme siire-  him Kalin 2009 senesinde Today's Zaman Merkezin
cinde neoliberal yeniden yapilanma projesiyle ~ Gazetesinde “How to engage political islam” donustiraimesi
nasil bir uyum iginde oldugunun bir megi ola-  diye Alman diisiinir Habermas'a atfta bulu- 9enilen sey

e oo devlet-toplum
rak tarigmak, bu anlamda da Tiirkiye'deki si- naralf bir dizi yazi kaleme almig. Bu yazilarda, iliskisinin daha
yasal yapilanin hangi dlciilerde ne yonde do-  artik Islam toplumlarinin geleneklerine ve tari- - emek-sermaye
nustirdldigi ya da dénustiriimedigi mesele-  hine zaten uygun olmayan modern, laik devlet iligkilerini de temel
sine gelmek ok daha dnemlidir. yapisina 6zgi kati anlayiglarin yerini sireg ~alan bigimde
Tirkiye'de 1982 Anayasasiyla baglayan si-  ierisinde islam toplumlarina 62gii “postseki- donisturdlmesi,

recte sinif temelli siyasetlerin giindemden
kalkmasiyla, 1990'lardan itibaren yine batida-
ki birtakim entelektiiel modalara uygun bir bi-
cimde kimlik temelli siyasetler agirlik kazand.
Bunu olumsuzlamak igin de séylemiyorum illa
ki, ama sunu da saptamamiz lazim: Bu ag!-
dan bakildigi zaman demokrasi, 6zgiirlik,
esitlik gibi gegmiste sadece bizde degil, diin-
yada da sol siyasetler agisindan emegin hak
kazanimlan agisindan ¢ok énemli olarak gé-
rilen kavramlar ve ilkeler biyik élgtide igleri
bosaltilarak kimlik temelli siyasetlerin amagla-
r dogrultusunda kullaniimaya baslandilar. Bir
baska deyisle bu yeni siyasetlerin hegemonya
araglan olarak iglevlik kazandinimaya galigildi
bu kavramlara.

Boyle baktiginiz zaman su gok net bir bigimde
ortaya ¢ikiyor: AKP, ¢evre-merkez terminolo-
jisiyle ifade edilen bigimiyle, dncelikle gevre-
den merkeze dogru hareket eden bir partiy-

ler” bir anlayisa birakmasinin zamani gelmis-
tir gérisi savunuimaktaydi.

Merkezin, yani devletin, donlstiriimesi diye
ifade edilen -vazgectim Habermas'tan alintila-
n size okumaya, gerekirse tartismada déne-
riz- artik aydinlanma geleneginin devami nite-
liginde bireyi temel alan, onun temel hak ve
ozgurliklerini gdzeten bir devlet anlayisini ye-
tersiz bulan bir anlayisI betimlemekte. Bunun
yerine vatandasin dini ve diger kltirel hakla-
r temelinde tanimlanacak, ona uygun oldugu
varsayllan bir kamusal alan tanimi gegirilmek
istenmekte. Dolayisiyla da kati, topluma em-
poze edien, topluma dayatilan bir sekiler
devletten uzaklasma anlaminda bir postseku-
ler déneme gegis. Buna paralel olarak, "ne tir
bir degisim giindeme geliyor?" derseniz, Re-
fah'tan AKP’ye miras kalan tarikat kékenli
olanya da olmayan taban érgitienmeleri vs...
ile birlikte, toplumun deyim yerindeyse asag-

anlamina gelmiyor
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kivang ulusoy

Artik modernizmi
diinyaya dayatan bir
merkez ve bati ve
emperyal diinya yok,
simdiki diinya daha
farkh modernliklere
imkan taniyor. AK
Parti kendisini
bunun igerisinde ¢ok
rahat bir sekilde
kamufle ediyor

dan yukariya islamilestirilmesi sézkonusu.

Yasanilan stireci Antonio Gramsci’'nin son dé-
nemde ¢ok popiler olmug bir deyimiyle, bir
"pasif devrim" siireci olarak nitelemek epeyce
yaygin. Diger bir deyisle, mevcut yapinin igin-
de biiyik bir kopusa yol agmadan, hatta bir
kopusu gerektirmeden bir déniigtim siirecinin
gerceklestiriimesi. Buzdolabindan kémiir da-
gitimina vs... slireci hatirlarsaniz, dolayisiyla
su an yeni siyaset sinifinin nereden ¢ikaca-
gindan ¢ok, siyasal yapinin tartisma giinde-
mini yeniden belirleyecek tasiyici unsurlarin
kimler olacagi sorusunu sormak bence gok
daha anlamh. Sabriniz igin gok tesekkir edi-
yorum.

osman saffet arolat- Sayin Yaiman'a tegekkr
ediyoruz. S6z sirasi Sayin Kivang Ulusoy'da.
Sayin Ulusoy konugmasindan sonra ayrlacag
icin simdiden onu sdylemek durumundayim.

kivang ulusoy- Tegekkiirler.

Oncelikle hem organizasyon igin, hem de bu
organizasyona beni de dahil ettii igin iktisat
Fakiiltesi Mezunlar Cemiyetine gercekten ¢ok
tesekkdr ederim.

Galip Hoca aslina bakarsaniz bize her seyden
énce AK Partiyi anlatiyor, ama AK Partiyi
1980°de kurulan siyasal rejimin ve bu rejimin
hem iktisadi siyasetinin, hem de siyasetinin
sbyleminin igerisine oturtmaya ¢aligiyor.

AK Parti'yle ilgili mesele tabii hem Tiirkiye'de
hem Tirkiye'nin 6tesinde ¢ok tartigilan bir
mesele. Ginki AK Partinin hem tanim, hem
strateji, hem dinyadaki yeni entelektiel tartis-
malar igerisinde nerede oturdugu ciddi bir tar-
tisma konusu.

Simdi "AK Parti nedir?" sorusuna "post-isla-
mist" cevabi veriliyor. Bu postislamizm gerge-
vesinde AK Parti eski islamci partiler gibi da-
yatmaci degil, tam tersine daha liberal, daha
¢ogulcu ve ardindan postsekiiler bir parti ola-
rak tanimliyor kendini. Buradaki tanimin git-
mek istedigi yer aslinda AK Parti'nin merkezi
hedefleyen bir parti oldugu.

Ardindan, altini gizmeyi unuttu Galip Hoca, si-

vil toplum-siyasal toplum ayrimina deginelim.
Galip Hocanin ortaya koydugu sekliyle, AK

Parti'ye bagl sivil toplum drgitlerinin partiyle
organik iliskisinden dolay! aslinda sivil top-
lum-siyasal toplum da belirgin bir ayrim igeri-
sinde degil. AK Parti biit(in bu tanimlar gerce-
vesinde global bir entelektiel tartisma igerisi-
ne oturuyor aslinda; agnostik liberalizmin, ya-
ni liberal ama ayni zamanda gogulcu ve 6ziin-
deki modernizm karsiti akimlara da kendine
gosterme sansi taniyan bir liberalizmin bir
pargas! ayni zamanda. Alternatif modernlikle-
ri de kabul eden yeni global entelektiel tartis-
maya da oturuyor AK Parti. Yani artik moder-
nizmi diinyaya dayatan bir merkez ve bati ve
emperyal diinya yok, simdiki diinya daha fark-
I modernliklere imkén taniyor. AK Parti kendi-
sini bunun igerisinde ¢ok rahat bir sekilde ka-
mufle ediyor. Strateji olarak da AK Parti mu-
halif ama hegemonik, siyasal stratejisinin de
6ziinde bu oturuyor. Fakat buna kars! olanlar
da aslinda hos bir teshisle -biraz énce Galip
Hocanin belirttigi gibi- Gramsci'nin "tarihsel
blok" kavramini kullaniyorlar ve simdi bu tarih-
sel blok icinde birbirine karsiymis gibi géru-
nen islamciyla liberal arasindaki -ama bence
Locke'tan beri liberalizmin taniminda olan din-
sel dzgirlikler meselesiyle hi¢ de o kadar
kars! olmayan bir kargitlik- ¢dziilmis oluyor.
Diger yandan sivil toplumla da baglantili ola-
rak agikladiklar pasif devrim kavraminin ya-
nisira, zellikle 2007°'deki yerel segimlerden
sonra AK Partinin segimleri kazanmasini ses-
siz devrim olarak niteleyen ¢ok saygin Tirk
akademisyenler de vardi; Caglar Keyder, Ah-
met insel bunlardan sadece iki tanesi.

Sonug olarak AK Partinin misyonu ne? Tirki-
ye'yi 12 Eylil rejiminden gikartmak. Bu mis-
yon tabii sadece AK Partinin yapacagi bir is
degil; Turkiye'nin demokratiklesmesi, yani 12
Eyliil rejiminden ¢ikmasi AB ¢ipasiyla beraber
gerceklesecek bir siire¢ ve buna herkes de
inaniyor. Cok ilging bir sey var; su aralar tam
bunlar Galip Hocanin teghis ettigi sekliyle sa-
vunan Heper Ozbudun, Ahmet Emin Kalay,
Ersin Kalaycioglu gibi oldukga ist diizey aka-
demisyenlerin 1980'de kurulan rejimin de-
mokrasinin éniinl agacak bir rejim olarak yaz-
diklarini ¢ok rahatlikla teshis edebiliriz. 80



sonrasinda, 1980 éncesinden farkli olarak, si-
yasi iktidarin elini baglayan yiksek yargi, se-
¢im sistemi, asiri siyasal bélinme, pargalan-
ma gibi temel meseleler halledilmis durum-
dayd:. Dolayisiyla bu 12 Eyliil rejiminden ¢ik-
ma meselesi bence ¢ok paradoksal bir sekil-
de duruyor ve ¢ikilacak gibi de goriimuyor.

Fakat burada tabii 6nemli bir benim katki ola-
rak altini gizmek istedigim iki konu var; birinci-
si AB meselesi. Burada bu ¢ipanin aslina ba-
karsaniz son yillarda gok da olumlu igledigini
séylememiz ¢ok dogru degil. Ginki AB'den
gelen mesajlar tam tersine Tirkiye'deki de-
mokratiklesme sirecini iki anlamda tehlikeye
sokuyor: Birincisi, sirreci dogrudan AB'yle ilig-
kilere baglamalan dolayisiyla, AB iginde her-
hangi bir sarsinti olursa Tirkiye'deki demok-
ratiklesme meselesi geriye gitme tehlikesi ii-
ne diistiyor. ikincisi de, AB'den gelen mesaj-
lann Ttrkiye'nin 19. ylizyildan gelen bu bélin-
me korkusu gergevesinde ¢ok daha reaksiyo-
ner devletci ve merkeziyetci yaklagimlar gug-
lendirmesi. Biz yine bir reform sirecine girmi-
siz ama bunu yine "disarninin” istegiyle yapiyo-
ruz. AK Parti tabii demokratiklesme stirecini
Tirkiye’nin bir i¢ stireci olarak tanimliyor. "An-
kara kriterleri haline getirdik Kopenhag kriter-
lerini" diye. Ama bunu gergeklestirme sirecin-
de igerideki durumdan degil, aslinda bu iligki-
den kaynaklanan ciddi sorunlar var. Bu iligki
Tirkiye'deki ic demokratiklesme miicadelesini
disaridaki bir ddile endeksliyor. Tirkiye'de
cok laik, demokrat, ¢agdas, Atatiirk¢ii gibi go-
rilen insanlarin birden bire AB'ye veya AK
Parti'ye -¢link( ikisini birbiriyle 6zdeglestiriyor-
lar son zamanlarda- karg! ¢ikmasinin temel
sebebi de biraz bu AB stratejisinin veya AB'ye
endekslenen reform stratejisinin kendi igeri-
sinde ciddi sorunlari beraberinde getirmesi.

Diger bir mesele son dénemde bu 12 Eylill re-
jiminden ¢ikma tartismalariyla beraber giin-
deme gelen bu son Anayasa paketi. Aslina
bakarsaniz biraz siyasi bir tartisma gibi géru-
liyor, fakat ¢ok ciddi bir ekonomik boyutu olan
bir tartisma oldugunu disindyorum. $dyle
6zetleyeyim: En son Suudi Arabistan'da Tay-
yip Erdogan’in ayni zamanda bir nisan da al-

digi ziyaretinde Suudi Arabistan ve Arap ser-
mayesi Tirkiye'yi 6ncelikli bir yatirnm merkezi
olarak kargimiza gikardilar. Fakat biliyorsu-
nuz ki, gectigimiz 8 senelik AK Parti iktidan
stirecinde ¢ok ciddi kamu arazilerinin zel
sektdre devredilmesi ve birgok baska sey Da-
nistay tarafindan iptal edilmis durumda. Dola-
yistyla aslina bakarsaniz belki Deniz Baykal
hakli olabilir, aslinda segimi kaybedecekler,
dolayistyla yargiglarin ellerine digmek istemi-
yorlar gibi bir yorum séz konusu olabilir. Ama
bence se¢imi kazanabilirler, dolayisiyla Tirki-
ye'ye gelecek sermayenin &éniinii a¢manin
oniindeki tek engel olan yarginin bertaraf edil-
mesi seklinde yorumlanabilir diyorum. Tesek-
kir ederim.

osman saffet arolat- Efendim, Sayin Ulusoy’a
tesekkir ediyoruz. Konugma sirasi Sayin Y-
cel Demirer'in, buyurun efendim.

yicel demirer- lyi giinler dilerim efendim. Su
anda en ¢ok alkis almama neden olacak se-
yin konugmami kisa tutmak oldugunun farkin-
dayim. Uzun bir glin gegirdik, bu alkisi hak et-
meye ¢aligacagim.

Siyasal iktisadin bugiin ¢ok emin ellerde oldu-
gunu gordigim icin siyasal iktisada hi¢ bulas-
mayan bir konugma yapacagim. Séyle ola-
cak; ¢linki sabah kiymetli hocalarimiz ¢ok ay-
dinlattilar, Nermin Hoca piril piril zihniyle de-
vam etti, Galip Yalman siyasal iktisat agisin-
dan bakti ve bizi aydinlatti. Ben bugiin ne ya-
pacagim peki?

Caz sevenler bilirler jam session derler; Ustat
calar, daha sonra bencileyin giraklar ya da
sonra ¢ikanlar azicik dogaglama galarlar ya
da &sik geleneginden sdylersek "atisma” ya-
parlar. Ben azicik onu yapacagim.

Tirkiye'de sahiden taglarin yerinden oynama-
ya basladigini diistinliyorum. Bunu ama bir ik-
tisatg gibi -tereciye tere satmayacagim, ikti-
satgl degilim- degil, térenleri, kiiltirel degisi-
mi ve dzellikle de bu siyasal islam'in yiikseli-
sini biraz anlamaya ¢aba gdsteren biri olarak
bu taslarin diger bir agidan nasil oynadigini
sbylemeye galisacagim.

Once "degisim" kavramiyla baglamak istiyo-

kivang ulusoy

AB’den gelen
mesajlar
Tiirkiye'deki
demokratiklesme
siirecini tehlikeye
sokuyor
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yiicel demirer

Degisimle gok 6zel
iligkisi olan bir
toplumda
yasiyoruz; bir kere
cok cabuk
degisiyoruz, ¢ok ca-
buk degigirken bu
cok cabuk
degismenin getirdigi
bir kérlegmeyi de
yasiyoruz

rum. Herhangi bir kése yazarnnin tiryakisi
olanlar bilirler, kése yazarlar tatil sonrasinda
hep sdyle baslarlar: “Ya ben izindeyken tlke
de nasil degismis, vallahi hi¢ yetisemedim,
her sey ¢ok degisti” ya da tahsil ya da is igin
uzunca bir stire memleket diginda olanlar “ya-
hu geldim, sokagimi bile bulamadim, éyle de-
gismisti ki dlke” derler ve bunun Gzerinden bir
tarisma gider. Simdi sahiden degisimle gok
ozel iligkisi olan bir toplumda yasiyoruz; bir
kere ¢ok ¢abuk degisiyoruz, ok ¢abuk degi-
sirken bu ¢ok ¢abuk degismenin getirdigi bir
kérlesmeyi de yasiyoruz. Cok pesin degisiyo-
ruz, yani degismeyi mutlaklastiran ve her tir-
den degisimi mutlaka ¢ok hayirl bir bigimde
yorumlayan hayirhah yorumlarin ¢ok sik oldu-
guna rastiiyoruz, ki Galip Yalman bunu son
derece velud bir bicimde AK Parti séylemi igin
dile getirdi. Bu benim "enflasyonist degisim
sdylemi" dedigim sey karsisinda ¢ok dikkatli
olmayi dneriyorum. Bu degisim séziyle ulas-
maya calistigim noktaya geg¢meden énce
hoggdriiniize siginip hemen bir minik 6zet ih-
tiyacim var, o da su: Bir kere sevinerek séyli-
yorum, sag olsun, Galip Yalman bu degisimi
herhangi bir akademik terbiyeden, nosyondan
yoksun bir bigimde ifade edenlere uzagindan,
kiyisindan yaklagmadi; son derece sistematik
bir bigimde bu degisim kavraminin ne deme-
ye geldigini bize sdyledi. Sahiden Glkemizin
ve toplumumuzun tarihi de bir degisim tarihi.
Sabah Bilsay Hoca ne giizel séyledi: 14 mil-
yonluk bir kdyli toplumundan bir modern (lke
yaratiimasi hikayemiz aslinda, bir yaniyla gok
basit, bir yaniyla gok kompleks bir hikaye ama
bu stiregle ilgili olarak baz yerleri atlamak ve
cok kisa gegmek istiyorum. Cumhuriyetin tari-
hini burada 6zetlememe gerek yok; o meshur
ve artik azicik da eskimis "ne kadar Osman-
I'min devamiyiz, ne kadar ondan koptuk” tar-
tismalari igerisinde, Cumhuriyet tarihinde kisa
dénemde model olarak alinan, bati uygarhg
ekseninde bir toplum olusturuimasi hikayesiy-
le karsi kargiyayiz.

Herkesin bildigi dyklyd ammsatmamin gok
onemli bir gerekgesi var: Tlrkiye Cumhuriye-
ti'nin kurulug 6zelliklérinden bugiine miras ka-

lan ikili bir ayrim var. Bunlardan birisine gére
devletciligin cesitli algilan ve versiyonlariyla
Tirkiye Cumhuriyetinin gesitli tarihlerinde bir
vesayet rejiminin hep bizimle oldugu, otoriter
bir rejimin ve bunun sivil ya da asker kurmay-
liginin hep bir seyleri dayattigi. Bunu vurgula-
mamin en énemli nedeni, cumhuriyetin ik yil-
lanndan bu yana entelektiiel hayatimizda,
bundan da dnemilisi siyasal hayatimizda ve
hatta sosyal hayatimizda ¢ok temel semsiye
gibi 6rten ve kapsayan bir semsiye gibi bunun
zerimizde olmasi. Bu sdylem (zerinden he-
men arada gegen 30-40 yillik dénemi atlaya-
rak 1980 ve 1990’lara gelmek istiyorum.

1980'ler ve 1990'larda iktisadi alandan kay-
naklanan, 24 Ocak kararlarinin 12 Eyliil'le ha-
yata gecirilmesi ile baglayan siirecte, 1990la-
ra gelindiginde Tirkiye kendisini yapisal bir
krizle kars! karsiya buldu. Burada tekrar et-
meme gerek yok, ama fikir vermesi igin Ering
Yeldan'in bir ciimlesini ileteyim: “Mali disiplin
saglanmadan uygulanan liberallestirme prog-
ramlar piyasa giglerinin miyop ve dizensiz
rizgarlarina ekonomimizi agip krizleri dogur-
du”. 1990'larin krizlerinin en temel 6zelligi po-
litik alana ¢ok énemli bir miras birakmasi. Bu
dénemi her seyden dnce "bu siyasal yapisal-
lagmayla bu igler olmayacak, artik tlkenin de-
gisik bir siyasal konjonktiire, siyasal aktorlere,
bu siyasal aktérler arasinda farkh bir tirden
uyum ve formiilasyona ihtiyaci var" mesajini
géndermesiyle dnemsiyorum.

Zaman kaygisiyla hizli gegtiysem séyle aca-
yim: Nuray Erglines'in yazdigi doktora tezin-
den d6grendigimiz gibi, bankalar krizinin
1990'larda uluslararasi ya da yerlesmis mu-
hasebe sistemlerine uymayan, bankalarin
uluslararasi ortamda gérmeyecegimiz tirden
keyfi yonetimi seklinde ortaya ¢ikan ciddi bir
kuralsizlik déneminin hemen arkasindan kar-
sllagilan bu siyasal alana geki-diizen verilme-
si ihtiyacinda, AK Parti'nin hegemonik var olu-
sunu ¢ok dnemsiyorum. Ve biraz olsun orijinal
ve yeni bir sey sbyleyeceksem su noktadan
itbaren sdylliyor olacagim.

O dénemde AK Parti'nin bir énceki koalisyon
hikdmetinin gatirdamasi ekseninde dagilip



gitmesi arkasindan ¢ok dnemli, ok verimli bir
sansh bir ddnemde iktidara dogru yaklastigini
biliyorduk ve bu dénemde AK Parti'nin gerek-
tigi yerde dindar, gerektigi yerde liberal, ge-
rektigi yerde devletin varligini ve dnemini vur-
gulayan, gerektigi yerde vurgulamayan sek-
linde ikili bir karakterde ikili bir séyleme girdi-
gini diigindyorum. Kendi ilgi alanimdan bir-
kag ciimleyle sdylediklerimi beslemeye sdyle
caligabilirim; bildiginiz gibi AK Parti milli géris
geleneginin son versiyonu, benim bazi mes-
lektaglarim AK Partinin milli gériisten ayr ol-
dugunu diisiindyorlar. Ben buna siddetle kar-
s ¢tkiyorum, bence AK Parti milli gériistin son
versiyonu, son modeli.  Digerlerinden ¢ok
folklorlu olabilir, biz milli gérlis geleneginde
hegemonik séylem ve séylem iizerinden siya-
set ve kimlik iretme gelenegine ¢ok alisigiz,
bu AK Partiyle baslayan bir sey degil. Milli gé-
rig geleneginin ik yasal partisi olan Milli Ni-
zam Partisi kuruldugunda son derece radikal,
toplum igerisinde kabul gérmeyen séylemle-
riyle kisa bir slire sonra kapatildiktan sonra
drnegin, Necmettin Erbakan’in isvigre'de din-
lenmeye cekilerek yeni bir partinin nasil kurul-
masi gerektigini diisiindiig, birtakim ¢abalar-
dan medet umarak onu izleyen Milli Selamet
Partisi'nin olusturuldugunu gériyoruz. Mili
gorls geleneginden gelen partilerin isimleri-
nin, yan yana getirildiginde bile mithig anlam
icerdigini biliyoruz. Amblemleri igin de ayni
sey gegerli.

Yani milli géris gelene@i AK Parti'nden dnce
de son derece tutarsiz bir sdylemsel siyasete
aclk bir durus sergiliyor. Ozellikle de 1990’lar-
da siyasal alanda bogluk meydana geldigi za-
man AK Parti'nin var olan verili bosluga kendi-
sini uygun tarif etmek Gzerinden bir séylem
gelistirdigini diiginlyoruz. Fikir vermesi agl-
sindan kendimi temellendirdigim zemini sdy-
leyeyim: Peter Berger ve Thomas Luck-
mann’in 1960'larin sonunda gelistirdikleri
"gercekligin kurgusal ingas!" seklindeki kav-
ramlarinin bu giindemi agimlamada ¢ok etkili
buluyorum. Sdyle ki; mesela -Yalman'dan 6r-
neklerin hepsini almak istiyorum, benim 6r-
neklerimden daha giizel- bu dénemde AK

Parti'nin toplumsal gergegin par¢alanmasi ko-
nusundaki séylemini ¢ok énemsiyorum. Bir di-
nozorluk elestirisini ¢ok anlaml buluyorum.
Ornegin, merkez ve gevre gelismelerini gok
dnemsedim. Serif Mardin, daha sonra Hasan
Biilent Kahraman yetkinlikle tartigtilar, diger
yandan AK Parti'nin aslinda merkezdeyken
cevrede gibi yapmasi konusunda siireg yeter-
i ve dnemli 6rneklerle dolu. Popiiler séylem-
de ve gazete dilinde bu bir "takiyye yapiyor-
lar" sdylemiyle karsilandi. Bence heniiz hak
ettigi ilgiyi goremedi. Bir-iki tane de kendi or-
neklerimden vermek istiyorum. Mesela bu-
guin, yasadigim kentten buraya dogru gelirken
Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu'nun neden
Arap¢a kanali kuruldugunu ya da saglik refor-
munu dillendirime bigimi, Atatirk Havalima-
ni'nin deve kurban ederek kullanima agiima-
sini; yani gerektiginde gerektigi kadar batililik,
gerektiginde gerektigi kadar dogululuk ya da
dindarlik seklinde son derece kaygan bu ikili
hal Gizerine digtinddm.

Burada séylemeye ¢alistigim su saygideger
konuklar; ben 1990’larda iktisadi alandaki kri-
zin siyasi alanda bir degisiklik sinyali vermesi
uzerinden milli gériis geleneginin o dénemde-
ki son versiyonu olan AK Parti'nin kendini kur-
gulama bigiminin ikili oldugunu iddia ediyo-
rum. ingilizcede "double talk, double speak"
seklindeki bu ifadeyi gevirdigim zaman séyle-
yenin aslinda durum ve ortama gére soyle-
minde kaymalar ve degistirmeler yapmasi an-
lamina geliyor. Bir siyasi parti ve bir siyasi ge-
lenek icin bu tiirde bir iddiada bulunmanin zor
oldugunu ya da bu tiirde bir iddiada bulunma-
nin temellendirimesi gereken bir iddia oldu-
gunun farkindayim. Sunu séylemeye ¢alisiyo-
rum: Dénem itibariyle 1990'lardan hemen
sonra siyasal alana dogru gelen sinyali iktida-
ra gelmek i¢in degerlendirme ¢abasindaki AK
Parti, o dénemdeki tabaninda bir noktaya ka-
dar anlayigla karsilanacak ikili sinyaller gén-
derdi. Nedir bu? Ornegin, hepimizin bildigi gi-
bi AK Parti tabaninin bitiin zamanlarda en
yakici problemlerden bir tanesi bir bagértiist
meselesi. Buna benzer pek ¢ok konuda da AK
Parti'nin, kendi tabanina "susun ve sabredin,
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AK Parti'nin
gerektigi yerde
dindar, gerektigi
yerde liberal,
gerektigi yerde
devletin varligini ve
6nemini vurgulayan,
gerektigi yerde
vurgulamayan
seklinde ikili bir
karakterde ikili bir
sdyleme girdigini
diigiiniiyorum




ylicel demirer

AK Parti'nin su ana
kadar son derece
anlamh sonuglar
almak i¢in kullandigi
séylemin artik kendi
aleyhine dogru
islemeye bagladigi
bir konjonktiire
dogru girdigimizi
diigtiniiyorum

uygun zaman gelince bunlar hallolacak" sek-
lindeki ikili goriglerini ifade ederek bir umut
verdigini gorliyoruz. Yalniz, iginde bulundugu-
muz dénemde AK Parti'nin 1990’larda kendi-
sini iktidara dogru iten ikili sdylemini kabul et-
meye hazir iktidara susamig hazir bir segmen
kitlesinin varligindan haberdar olsak da, taslar
evet yerinden oynuyor ve AK Parti'nin hedef
kitlesinde bu stirecin sonunda gelindigini di-
stindyorum.

Simdi segmen kitlesinde hemen segim sonu-
cuna yansiyacak iddialilikta bilgilerim, aragtir-
ma sonuglarim yok. llgi duydugum alan, sa-
bah konusan sevgili hocalarim gibi tablolar
gbstermeme imkan tanimiyor. Cok kisa ko-
nustugum i¢in kendimden bahsetme imkanim
olmad; Tirkiye'de ana akim siyasal islam
icerisindeki marjinal gruplar da izlemeye ¢ali-
san birisi olarak, 6zellikle AK Parti, Saadet
Partisi (SP) gibi ana akim dindar muhafazakar
sbylemin daha kenarinda kalan marjinal grup-
larda ¢ok 6nemli bir kipirdanma ve hognut-
suzluk oldugunu ifade ederek konugmamin
sonuna dogru yaklagiyorum.

Sdyle bir sey séyleyelim; drnegin, Tirkiye'de-
ki islamcilarin en radikallerinden sayilan bir
cevrenin Baran Dergisinde AK Partililer igin
“Allahsiz islamcilar” diyorlar ya da islami gev-
relerde sosyalist islamci diye bilinen ihsan
Eliagik “Islamci kapitalistler” diyor AK Parti'ye.
Bunu sunun igin séyliyorum; artik 1990’larda
“durun, susun, sabredin iktidara gidiyoruz”
seklinde kitleye dogru génderilen mesajlarin
etkinlik alaninin giderek daraldigini ve kirildi-
gini diigiindyorum. Heniiz kitle tabaninda an-
ketlere dayandiriimig bir verim yok ama 6zel-
likle siirecin nabzini tutmamizda bize bir dere-
ceye kadar fikir verecek ilgi alanim baglamin-
da bu gevreden 20'ye yakin dergiyi izlemeye
calisan bir kisi olarak bu alanda bir kipirdan-
madan haberdar edebilirim.

Son olarak bambagka bir yerden drnek ver-
mek isterim. Bilmiyorum s¢yleme sansim oldu
mu Kocaeli Universitesinde calisiyorum ve
gectigimiz aylarda Tirkiye'nin giindemine
oturan Tekel direnigine Universitemden bir
grup 6gretim dyesi, ogretim gérevlisi ve idari

emekgi birkag otobiise dolusarak Tekel alani-
ni ziyarete ve destege gittik. Orada izmir gru-
bu ¢ok genis oldugu igin (i¢ ¢adirda bariniyor-
lardi. Biz gidip onlara destegimizi belirttikten
sonra ¢adirlara dagildik. izmir gadinnda Ma-
nisa Akhisar'dan bir Tekel isgisi kadinin bir
ctimlesiyle bitirmek istiyorum: “Ben glinde bes
vakit namaz kilan bir komnistim” Bunu su-
nun igin séyliyorum: Ozellikle iktisadi makro
ekonomik tahlillerin yani sira AK Parti'nin su
ana kadar son derece anlamli sonuglar almak
icin kullandigi, istihdam ettigi sdylemin artik
kendi aleyhine dogru islemeye bagladigi bir
konjonktire dogru girdigimizi digintyorum.
osman saffet arolat- Sayin Demirer'e gok te-
sekkir ediyoruz. Aslinda érneklediginize ¢ok
benzeri bir séylemi iki giin énce Antalya'daki
toplantida Turizm Bakani Ertugrul Giinay yap-
ti. Ben kendisine bir proje verdim, projeyi ya-
pan arkadagin da isgi Partisi Eski Merkez Ko-
mitesi dyelerinden Bekir Yenigln'iin kardesi
oldugunu sdyledim, “Oh iyi, solcularla yapti-
gim is dogru dirlst gidiyor, yoksa digerleriyle
gitmiyor” dedi.

Evet efendim, simdi séz sirasi Sayin Cenk
Saragoglu’'nda, buyurun efendim.

cenk saragoglu- Ben de Galip Yalman'in giz-
digi cergevenin belli hususlarini temel alarak
Turkiye'deki Kirt meselesinin bazi gincel di-
namiklerine dair birtakim seyler séylemek isti-
yorum. Simdi Galip Yalman deviet merkezli,
ancak antidevlet¢i olarak tarif ettigi bir anla-
yistan s6z etti ve bu anlayisin hegemonik
ama ayni zamanda muhalif oldugundan bah-
setti. Bunu kisaca ozetlersek -Galip Hoca
ozetledi ama benim kendi baglamim iginde bu
vurguyu yapmanin énemli oldugunu diistini-
yorum- bu anlayis kisaca hepimizin bildigi gi-
bi Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde hatta bunu
daha da genellestirerek Tirkiye toplumlarinin
tarihinde bir otoriter devlet gelenegi oldugunu
iddia eden, bu devlet geleneginin halkla yéne-
tenler arasinda bir yabancilagma stirecini
baglattigini ve bunun Tirkiye tarihi boyunca
strekli yeniden dretildigini sdyleyen ve bunun
asla Tirkiye Cumhuriyeti tarihinden eksik ol-
madigini, sanki bunun bir genetik kodmus gi-



bi Tirkiye toplumunun yapisinda olan bir ey
oldugunu ifade eden tezler var. Bu kimi za-
man ¢evre-merkez ikiligi Gzerinden, kimi za-
man gli¢li devlet gelenegi iizerinden, kimi za-
man da "otoriteryenizmin sirekliligi" gibi kav-
ramiar zerinden tretilen bir anlayis bigimi.

Bu ayni anlayigin Kirt meselesi tartigmalarin-
da da kendisini gok fazla gdsterdigini ve 6zel-
likle 1990lardan sonra hegemoniklesmeye
bagladigini, 2000'lerden sonra da bu alanda-
ki tartismalarda hegemonyasini iyice pekistir-
digini sdyleyebiliriz. Bu bakig agisi Kiirt mese-
lesine bakarken ne diyor? Sdyle ki; Tirkiye
Cumhuriyeti ik kuruldugundan beri devlet
Tirkiye'deki Kirtlerin haklarini ve 6zgrliikle-
rini yok sayarak onlari ayr bir etnik grup ola-
rak gérmeyi reddederek otoriter yiziini gés-
termistir ve eger Tirkiye’de Kirt meselesi ¢o-
zilmek isteniyorsa meselenin en merkezi
noktas! budur, éncelikle bu otoriter devlet ge-
leneginden ve demokratik olmayan yapidan
kurtulmamiz gerekir ve Kiirtlerle olan devletin
iliskisinde ciddi, kokli degisimlere gitmek ge-
rekir. Bu tez Galip Hocanin bahsettigi deviet
merkezli ama antidevletci bakis agisinin Kirt
meselesindeki cisimlesmis halidir diyebiliriz.

Ben konugmamda sdyle bir fikir gelistirmek is-
tiyorum: Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde bu
devlet merkezli ve antidevletgi tezin 2000'lere
kadar kendisini en rahat hissettigi, kendisini
en ikna edici kildigi alanlardan bir tanesi Kirt
meselesi. Bu tezin en muhalif oldugu alanlar-
dan bir tanesi de Kirt meselesi. Fakat
2000’lerden sonra bu tezin hem ikna ediciligi
agisindan, hem agiklayicihgr agisindan, hem
de muhalifligi agisindan ¢ok biyik bir aginma
strecinin bagladigini sdyleyebiliriz ve bu agin-
ma strecinde, bizim sempozyumun baghg
olan Tirkiye'de 2000 sonrasinda birtakim tas-
lan yerinden oynatan dénigimlerin rol oyna-
digini s6ylemek istiyorum.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin 2000’lere ka-
dar Kurtlerle iligkisinde hi¢ vazgegilmeyen bir
strateji var; 0 da mistakbel Kiirtlerin miistak-
bel bir Tirk olarak inga edilebilecegi, miistak-
bel bir Tirk statiisiine dahil edilebilecegi di-
stincesi, yani Krtlerin Tirklestirilebilecegi di-

slincesi ya da Kt kimliginin gézden uzak tu-
tulmasiyla sorunun halledilebilecegi diigiince-
si. Bu stireklilik arz eden politikayla basta bah-
settigimiz Tlrkiye Cumhuriyeti Devleti'nin
bastan beri hep otoriter egilimler iginde oldu-
du tez belli bir értiisme igerisinde oluyor ve
belki de bu bahsettigimiz hem devlet merkez-
i, hem de antidevletci olan tezler kendisini
mesrulastirirken ihtiya¢g duyduklar en ikna
edici argiimanlar Kirt meselesi bashginda
buluyorlar.

ikincisi, bu argliman 2000'lere kadar hep mu-
halif olmus bir argiiman, gergekten de baktigi-
mizda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Kiirtlere yone-
lik politikasi devlet katinda, devlet kademele-
rindeki pek ¢ok unsur tarafindan yekpare bir
sekilde sahiplenilmig, bu konuda higbir ihtilaf
olusmamisg, bu konudaki herhangi bir muhale-
fetin siyasetin digina itildigi bir dsnem 2000’le-
re kadarki donem, yani bu Kiirt meselesini
bagka tirlii bir tartismanin tabu oldugu bir do-
nem 2000’lere kadarki dénem ve o yiizden
Kiirt meselesini bu antidevlet¢i ve devlet mer-
kezli tezlerde ya da -adini koyalim- liberal tez-
lerde ele alan yaklagimlarin hepsi mutlaka
karsilarina devleti ve iktidar blogunu almak
zorunda kalmiglardir ve bu tezin muhalifligi en
fazla Kirt meselesini tartigirken kendini gds-
termistir. Fakat basta da sdyledigim gibi,
2000'lerde sdyle bir celiskili sire¢ yasandigi-
ni sdylemek istiyorum; bir yandan Kiirt mese-
pekistirirken, diger yandan hem ikna ediciligi-
ni ve agiklayiciligini, hem de muhalifligini yitir-
meye bagliyor ve bu, sdylemin éniimizdeki
donemlerde ¢ok biiytk bir krizle kargilagaca-
gina dair bir isaret olarak algilanabilir.

Peki, neden 2000’lerden sonra séylem, bu ba-
kis agisi, Kirt meselesine bakis agis bir kriz
yasiyor? 2000'lerden sonra Tirkiye Cumhuri-
yetinde, Tirkiye toplumunda 6yle dénligim-
ler oldu ki, 6zellikle Kiirt meselesi konusunda
artik mesele sadece bir devletle Kirtler ara-
sindaki toplumsal haklar, 6zgirliikler mesele-
si icerisinde degerlendirilebilecek gercevenin
disina ¢ikti. 2000'lerden sonra dért geligme-
nin bu bahsettigim tezin hem muhalifligini,

cenk saragoglu

Tiirkiye Cumhuriyeti
tarihinde bu devlet
merkezli ve
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cenk saragoglu

2000’lerden sonra
Tiirkiye toplumunda
odyle doniisiimler
oldu ki, 6zellikle Kiirt
meselesi konusunda
artik mesele sadece
bir devletle Kiirtler
arasindaki toplumsal
haklar, 6zgiirliikler
meselesi igerisinde
degerlendirilebilecek
cercevenin disina
cikt

hem de agiklayiciigini agindirdigini diigiin-
yorum.

Birincisi, belki biraz ters gelebilir ama AB sii-
reci. Ozellikle AB'ye entegrasyon siirecinde
Tirkiye Cumhuriyeti'nin Kiirt meselesini ¢6z-
mesinin veya bu basliktaki demokratiklesme-
nin AB'ye entegrasyonun on kosulu oldugu
aclkca ifade edildi ve dzellikle 1990'larin so-
nundan itibaren iktidar blogu icerisinde artik
eski Kirt meselesine yonelik eski geleneksel
yaklagimin iglerliginin kalmadigina inanan ve
bu yénde yeni demokratiklesmeci adimlarin
atiimasi gerektigine inanan bir ziimre ortaya
¢lkmaya baglad. Bu noktada bu bahsettigimiz
hep muhalif kalmig devlet merkezci ama anti-
devletgi tezler bizzat hiikiimet igerisinde ya da
baska burokratlar igerisinde kargilik bulmaya
bagladilar ve iktidar bloguyla bu tezin arasin-
daki mesafe gitgide daralmaya bagladi. Bu te-
zin miizmin muhalifliginin, mutlak muhalifligin-
de bir aginma sirecini igaret ettim.

ikincisiyse, birinci noktayla belki iligkili olacak,
yine dis dinamikle ilgili; 2003 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri'nin (ABD) Irak’i isgali. Bu is-
galin en énemli sonuglarindan bir tanesi Ku-

zey Irak'ta iktidan paylagan bir hareket olarak

bir Kirt milliyet¢i olusumun ortaya ¢ikmasi.
Bu, Tirkiye'deki Kirt meselesinin Ameri-
ka'nin oradaki varligindan bagimsiz diisiin-
lemeyecek bir sorun haline getirdi. Yani AB
stireci eger bu tezin muhalifiiginde bir aginma
yaratiyorsa, Amerikan isgali de bu tezin me-
selenin her boyutunu agiklamaktaki yetersizli-
gini ortaya koymaya baglad.

Taglar oynatan Gglincu gelisme 2000'lerin or-
talarindan itibaren AKP’nin kendi hegemonya-
sinin, kendi varliginin ve dis aktdrler nezdinde-
ki megruiyetinin sirdirdlebilmesi igin Kirt me-
selesini ¢gdzmeyi zorunlu olarak gérmeye bas-
lamasi ve bu ydnde fiili adimlar atmaya bagla-
masl; yani bildigimiz su ana kadar devreden
Kirt agihmi meselesi. Bu noktada 1990’larin
sonunda AB'yle baglayan sire¢ artik bir hiiki-
metin devlet projesi olarak sunulmaya baglan-
di ve bdyle bir stirecte artkk o bildigimiz, her se-
yin temelindeki problem olarak Kemalist otori-
teryenizmi gdren devlet merkezci antidevletgi

tezler bizzat AKP'nin, hatta bir nevi devletin
tezleri haline gelmeye baglad!.

Bu noktada AKP’nin agiliminin bu tezin agik-
layicihginda da bir aginma yarattigini séyle-
yebiliriz. Séyle ki; bahsedilen tez sunu soyli-
yordu: Biz ne kadar demokratiklesirsek Kiirt
meselesi de o kadar ¢dzilecek, bu bahsettigi-
miz PKK meselesi aslinda devletin otoriter po-
litikalarina reaksiyon olarak ortaya ¢ikmis bir
problemdir ve eger Tirkiye’de demokratikles-
me siireci yasanirsa PKK da kendiliginden sé-
nimlenir. AKP’nin yaptigi agilimla gordldi ki,
Tirkiye’de kangrenlesmis Kirt meselesi
PKK’y1 sadece bir reaksiyon érgiitii olarak de-
gil, ayn bir siyasi aktor olarak devreye soktu.
Artik PKK bu tezin iddia ettigi gibi bu kosulla-
ra bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikmis bir érgit
degil, bugilin kendi siyasi projesi olan, iktidari
hedefleyen ve tasfiye olma endigesi igerisinde
olan bir 6rgit konumuna geldi. Bu noktada
"demokratiklesirsek PKK da kendinden tasfi-
ye olur" seklindeki o liberal tezde yeni bir
asinma sireci basladi. Cinki PKK meselesi-
ni Kirt meselesinin demokratik haklar ve 6z-
girliklere dair boyutlar birbirinden yavas ya-
vag ayrismaya bagladi.

Dérdiincli taglan yerinden oynatan siiregse
benim asil aragtirmalarimin yogunlastigi si-
reg, o da Trkiye'deki her zaman devletle
Kirtler arasindaki bir mesele olarak gorilen
Kirt meselesinin artik gindelik hayatta so-
kaktaki vatandasin bir meselesi, bir problemi
haline dénismeye baslamasi. Bunu séyler-
ken sunu kastediyorum; artk sadece devletin
Kirtlere yonelik milliyet¢i bakis agisindan
bahsetmiyoruz, bundan ayr ve 6zerk olarak
bir de vatandasin Kiirtlere yonelik ayrimci,
diglayici birtakim sdylemler izerinden gelistir-
digi hissiyattan bahsediyoruz ve bu hissiyat
gitgide biiyliyor. Kendi arastirmami izmir'de
yaptigim bir ¢alisma (zerinden geligtirmistim.
Orada dar gelirli orta sinif olarak tabir ettigim
insanlarla yaptigim goriigmelerde Tirkiye
Cumhuriyeti tarihinde belki hi¢ gériinmeyecek
homojenlikte ve diizeyde bir Kirt karsiti hissi-
yatin ortaya ¢iktigini gérdiim. Ben bu hissiya-
tin bildigimiz o geleneksel deviet merkezci an-



tidevletci tezlerle agiklanabilecegini zannetmi-
yorum. Séyle ki; bu hissiyat bu tezlerle agikla-
namayacak derecede bu son siireglere 6zgu.
Ben bu hissiyati yeni yeni ortaya ¢ikan o Kirt
karsiti hissiyatl "taniyarak diglama” kavramiy-
la ifade ediyordum.

"Taniyarak diglama" kavramini kullanmanin
nedeni, belli bir Kiirt algisina sahip vatandas-
lann geleneksel deviet politikalarindan farkli
olarak Kdrtleri ayri bir halk olarak taniyor ol-
masl. Onlar énce bir ayn halk olarak, katego-
ri olarak taniyor ve kendisinden ayri bir etnik
grup olarak gortyor; bu 2000'lere kadarki asi-
milasyoncu devlet politikalarina zit bir kavra-
yi$ bigimidir. Tanimanin ikinci anlamiysa su;
Kurtleri ayn bir etnik grup olarak gérme siire-
ci, kentlerdeki Kiirtlerle kentin geri kalani ara-
sindaki karsilagmalar neticesinde, yani bu
gindelik hayattaki tanima stiregleri icerisinde
gergeklesiyor. Yani bu Kiirtlere yénelik algi
hayali bir éteki yaratan algi degil, bizzat kent-
sel, toplumsal siregler icerisindeki deneyimler
Uzerinden, bu karsilagmalar dzerinden kuru-
lan bir algi. O ylizden taniyarak dighyorlar.
Ugiinciisiiyse bu tanima siirecinde, Kirtleri
bir halk olarak tanima sirecinde Kiirtliigiin ne
oldugu ve kim oldugu sorusuna verilen yanit-
larda bu Kirtlik kategorisinin igi simdiye ka-
dar Tirkiye toplumunda ¢ok sik kullanilmig
olan belirli kligeler, steorotipler zerinden an-
lamlandiriliyor. Mesela; cahillik, gelip buralar
mahvetme, haksiz kazang¢ saglama, béliici-
liik gibi bir Kiirtlik kurgusunun gelistirildigine
tanik oluyoruz. Yani bir yanda 2000’lere kadar
devletin tanimadigi bir Kirtlik var, 2000’ler-
den sonra onu taniyip hak bahsetmeye calis-
tigi bir anlayis bigimi var, bir yanda da sokak-
ta taniyarak diglayan bir algilayis bigimi var.
Bu "taniyarak diglama" dedigim olguyu biz ta-
rihsel, geleneksel Tirk milliyetgiligine indirge-
yemeyiz.

Peki, 0 zemini kuran stiregler neler? Birincisi,
hepimizin bahsettigi ve yakindigi neoliberal-
lesme siiregleri; kentlerdeki toplumsal esitsiz-
liklerin artmasi, derinlesmesi ve bunlarin 6zel-
likle en fazla 1980 sonrasinda 6zellikle Mer-
sin, Adana, izmir, Antalya gibi kentlere gé¢

eden Kirtleri vurmasi ve onlari hem sosyo-
ekonomik agidan, hem de mekansal olarak
aynstirmasi, yoksullagtirmasi. Ozetle, kentte-
ki yoksulun en ug bigimlerinin Kurtler tarafin-
dan temsil edilmesi. Bahsettigimiz o séylem-
ler hep vardi; 60’larda, 70’lerde gelen bitin
géemenler igin sdylenilen seylerdi bunlar,
ama 90'lardan sonra bu diglayici sdylemlerin
isaret ettigi pratikler en ug bigimleriyle Kirtler
tarafindan temsil ediimeye baslandi ve her
zaman var olan gégmen karsiti sbylem etnik-
lesmeye bagladi, Kirtleri hedef almaya bagla-
di. Omegin "Gelip buralan isgal ediyorlar"
sbylemi 60’li, 70’ yillarda tagradan gelen her-
kese isaret eden bir séylemdi ama 90'lardan
sonra kitlesel halde gé¢ etmek Kiirtlere mah-
sus bir olgu olarak ortaya ¢ikti. Benzer sekil-
de "haksiz kazang sagliyorlar" sdylemi eger
enformel sektdrlerde yogunlagmayi, gecekon-
dularda oturmayi ya da oralardan bir rant elde
etmeyi ifade ediyorsa, artik sehrin enizbe ge-
cekondularina Kiirtler yogunlastilar ve o séy-
lemin dogrudan tasiyicisi haline geldiler. De-
mek istedigim sey su: 90 sonrasindaki siireg-
te Kirtler simdiye kadar yoksul gé¢menleri,
mahrum birakilmigliklari diglamakta kullanilan
bu orta sinif anlam diinyasina dair kliseleri en
u¢ bigimleriyle sergilemeye basladiklar anda
Kirtlere yénelmeye basladi. Peki kentin en
cahillestirimis, en egitimsiz birakilmig, en ko-
ti enformel sektdrlerinde yogunlagtirimig, en
biyuk mahrumiyeti iletilmis bir kitlesinin var
oldugu bir ortamda demokratiklesme bu digla-
yici sdylemlerin ve pratiklerin bir ilaci olabilir
mi? Bu bahsettigimiz en bastaki bu demokra-
tiklesme perspektifinin ve antidevlet¢i, fakat
devlet merkezci anlayislarin Kirt meselesin-
de gelip tikandigi noktadir. Bu mesele yaygin-
lagtigi dlglide bu sdylemin hegemonyasi da
asinmaya ugrayacaktir. Ama bu liberal pers-
pektifin yerini bildigimiz o eski romantik asimi-
lasyoncu sdylem almamalidir tabii ki.

Onun yerini neyin alacagini Tekel isgilerinin bi-
raradaki Diyarbakir ¢adiriyla Tokat ¢adir gds-
termigtir. Yani ¢6zim Kdrtlerin bilindigi, tanin-
digi ama Kiirt ve Tiirk'lin memleket sorunlari-
nin ¢éziminde bir arada miicadele ettigi bir

cenk saragoglu

Kiirtlere yonelik alg
hayali bir dteki
yaratan algi degil,
bizzat kentsel,
toplumsal siirecler
icerisindeki
deneyimler
iizerinden, bu
kargilagmalar
iizerinden kurulan
bir alg1. O yiizden
taniyarak digliyorlar
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cenk saracoglu

Liberal perspek

tifin yerini bildigimiz
o eski romantik
asimilasyoncu
séylem almamalidir

ortak proje igerisinde yer almasidir. O yizden
bir yandan yagmurdan kagarken dbiir yandan
doluya tutulmamak pahasina ylizimiz( Anka-
ra ¢adirlarina gevirmemizi éneriyorum.

osman saffet arolat- Sayin Saragoglu'na te-
sekkir ediyoruz. Soru-cevap bélimiine gegi-
yoruz.

6zen goksel- Ben Cenk Bey harig diger G ko-
nusmaciya ¢ok basit bir sual soracagim ve te-
ker teker rica ediyorum. Her {i¢ konugmaci da,
cetere tutmadim ama, konugmalarinda yiz
defa islam kelimesini kullandilar. Dolayisiyla
sualim aynen soyle: Ulkemizde, yani Tirki-
ye'mizde islam siyasallasiyor mu? Liitfen evet
veya hayir deyin ve de bunun tutarnini séyle-
yin, ylzdesini sdyleyin. Nereye geldik, nere-
deyiz? Bunu litfen rica ediyorum.

osman saffet arolat- Bir bankaci gibi siyasal-
lasma orani istiyorsunuz galiba. Evet baslaya-
lim, Galip buyurun.

galip yalman- Belli seyler éigilebilir tabii; ¢e-
sith kamuoyu aragtirmalari var vs... Ornegin,
son zamanlarda Prof. Dr. Binnaz Toprak ve
Prof. Dr. Ali Garkoglu’'nun yaptigi bir dizi arag-
tirma var. Ustelik de bu arastirmalarin sonug-
lannin birbirleriyle pek de drtiigmediginden
kaynaklanan tartismalar basina da yansid.
Dolayisiyla bunun 6i¢iti nedir? "Bagértill
sayisinin artmasi midir ya da bunlann géri-
narliginin artmasi midir?" gibi tartigmalar da
devam edip gidiyor. Bu konuda yeterli kanit
heniiz yok ya da olusumu beklemek duru-
mundayiz.

Ben bdyle bakmiyorum; islam'in siyasallas-
masi denilen seyden ¢ok bence devlet-toplum
iliskilerinin hangi mekanizmalarla, hangi arag-
larla, hangi sdylemlerle ne sekilde degistirilip
degistirilemedigine iliskin tartismalar ya da
dyle sdylersek stratejiler, projeler giindeme
geliyor. Bunlar toplumda yayginlastigi, kitle-
sellestigi oranda da bizleri yeniden bunlarin
terimleriyle digtinmeye zorluyor ve biz de bu-
nu konugmaya bagliyoruz. Bir bagka konus-
mada yakin zamanda su érnegi verdim: Tirki-
ye'yle ilgii ¢aligmalar olan bir tarihgi olan
Prof. Dr. Feroz Ahmagd 1988 yilinda ingilizce

olarak yayinladigi bir makalesinde “reasserti-
on of Islamic identity” ifadesini kullaniyor T(r-
kiye baglaminda, "islamci kimligin bagkaldir-
mas!" gibi gevirebiliriz belki.

O yillarda 163.madde glndemde oldugu igin
DGM'lerde davalar goriiliyor, (niversitelerde
tirban tartismalar o zamanin da sorunlari.
Ama yazara gdre bu bir “k(iltdrel kimlik” mese-
lesi. "Tirkiye nereye gidiyor? Laik devlete ne
oluyor?" tartismalarinin bati basininda yer al-
digini belirttikten sonra, o kadar da endiseye
kapiimaya gerek yoktur seklinde bir degerlen-
dirme yapiyor. Giinkii, yazara gére, islam bir
siyasi proje haline geldigi éicide neyi ifade
edecektir ki? Ancak kendisine ya da gocukla-
rna iligkin beklentisi kalmamig kitlelere bir
mesaj verebilir, onlara bir sey ifade edebilir.
Makalede o yillarda 65. yilini kutlayan cumhu-
riyetin geldigi kapitalist gelisme sireci iginde
oldukga gelismis bir burjuvazisi, 12 Eylil dar-
besini yese de oldukga gelismis bir is¢i sinifi-
nin oldugu belirtiliyor. Dolayisiyla, dstelik
1980 sonrasinin tiiketim toplumu normlarina
agllan Tiirkiye'sinde islamin siyasal bir proje
olmasinin maddi temelleri olmadigi seklinde
bir degerlendirme yapiliyor.

Sorunun cevabi, hangi baglama ve nelere
baktiginiza gére degisiyor, onun igin bunlari
soyliyorum. 20 yil sonra son 10 yilin tartigma-
larina baktiginiz zaman Tiirkiye'de taban or-
gitlenmeleri, sivil toplumun gelismesi diye ifa-
de edilip ylceltilen stirecte, mesele "demokra-
tiklesme yukaridan dayatilacak bir sey mi-
dir?"e geliyor. Siz ne yapiyorsunuz ya da ne
yapmaya calisiyorsunuz? Demokratiklesme
ancak, otoriter devlet bigiminin, 1961 Anaya-
sasi'ndan da ileri kogullarda degisimini gin-
deme getirebilecek bir durum olugursa ve bu
da demokratik miicadelenin bir pargasi ola-
rak, siyasi partilerin tartisabilecegi, gindeme
getirebilecegi bir sey olarak kabullenilebilirse
gerceklesebilir diye diistiniyorum. Bu olmadi-
g1 dlgiide otoriter bir devlet bigiminin devlet-
toplum iligkilerini kendince yeniden bigimlen-
dirmesi, siyasal lislam'in kiiresellesme
vs...'den dersler ¢ikararak farkl bir gorintiiyle
ortaya ¢ikmasi miimkindir. Dolayisiyla is-



lam’1 zaten kisinin kendi inang dnyasi ile sI-
nirh bir sey olmaktan ¢ikardiginiz dlgiide siya-
sallasmaya baglyor.

bzen goksel- Bence islam’l bize dayatiyorlar.
Ornegin istanbul'da belediyenin sosyal tesis-
leri var ve higbirinde icki yok.

kivang ulusoy- "Politikacilar islam’i kullaniyor
mu?" diye soruyorsaniz, bence evet, Cumhu-
riyet Halk Partisi'nin (CHP) bile kullandigin-
dan bahsediyorlar. Sizin sorunuz bence daha
giindelik hayatin ve siyasetin islam’ kullan-
mas! ydniindeydi. Ama siyasal islam'la alaka-
I olarak da bir sey sdyleyebilirim size, ¢lnki
bu tartigma ilging bir tartisma, &zellikle
1980'ler itibariyle ¢ok ciddi bir sekilde ilk 6nce
Amerika'da glindeme gelen bir tartisma. Hani
iran'da devrim olduktan sonra ilk dnce siyasi
bir ideoloji olarak islam &cii olarak gésterildi;
islam yayilacak, iran atom bombasina sahip
olacak dendi. Fakat daha sonradan ¢ok ilging
1990'larda siyasal islam tartismalarinda bu
John Esposito, Fukuyama, Huntington gibi
adamlarin tamami siyasal islam’l daha ilimli
bir yapiya sokmaya calistilar; islam'i Mislii-
man toplumlarin tamaminda siyasetin igerisin-
de diglanan, étekilenen bir akim degil de, si-
yasetin igerisine ¢ekilmesinin bir yolu, demok-
ratiklesmenin bir pargasi olarak gérdiiler. Bu
gunliik hayata ve siyasetgilerin aleni bir sekil-
de islam’r kullanmasi seklinde yansiyor.

yiicel demirer- Richard Falk diye birisi var
“Kiresellesme ve Din” diye bir kitabi var bilmi-
yorum gérdiniiz mi? Folk o kitabinin girigin-
de Disigleri Bakanimiz Ahmet Davutoglu'na
tesekkir ediyor. Yani Ttrkiye'yi taniyan bilen
birisi. Folk “Diinya zerindeki bitiin semavi
dinler siyasallagiyor” diyor. Geride biraktigi-
miz 20 yilda sadece islam’a inanilan cograf-
yalarda degil, diinyanin dort bir tarafinda sos-
yal ve siyasal alanin dindarlagmasi séz konu-
su. Bu iglere ilgisi olanlar din sosyolojisinin
6nemli ismi. Peter Berger'i bilirler saniyorum,
Berger “Modern toplumda dinin etkisi giderek
azaliyor, azaliyor, kalmayacak” diyordu. Me-
sela, Peter Berger, ki benim yaptigim isi ya-
panlarin gurusudur, “son 10-15 yildir yaniimi-
sim” diyor. Sunu sdylemeye ¢aliglyorum: Sa-

dece iilkemizde ya da sadece islam’a inanilan
cografyalarda degil, genelde bir siyasallasma
var.

Ek olarak, bu meselenin siyasal alanin mese-
lesi olmaktan ok, sosyal ve iktisadi alanin
meselesi oldugu bir yaklagima ihtiyacimiz ol-
dugunu disiniyorum. Ginkii mesela, benim
nagizane fikrimi sorarsaniz siyasal alandan
¢ok sosyal alanin dindarlagsmas! beni daha
¢ok ilgilendiriyor. Mesela, ben AK Partiyi is-
lamc! bir parti olarak gérmuyorum, bence Tiir-
kiye'nin gelmis gegmis en neoliberal partisi.
Diger yandan, AK Parti'nin kurmakta oldugu
TRT'ye, iniversitelere baktiginizda, AK Par-
ti'nin kurumsal, yapisal edimlerine baktiginiz
zaman 30 yil sonra nasll bir Tirkiye'nin tohu-
munu atiyor bunu bilemiyorum.

bahri ovali- Merhabalar. Sayin Yalman'a kisa
bir sorum var: Ozellikle Telekom gibi, TUP-
RAS gibi bliylk caph 6zellestirme uygulama-
lan hakkinda bir seyler sdyleyebilecek misi-
niz? Tegekkr ederim.

galip yalman- Ozellestirmenin 1980 sonras
dénisim icinde dnemili bir islevi var. Devletin
ekonomideki konumuyla ilgili neyi degistiriyor,
neyi degistirmiyor meselesi de énemli. $Soyle
bir sey var: 1980'lerin ik yarisinda Tirkiye gi-
bi Glkelere yapisal uyum diye bir strateji uygu-
land, hatta Tirkiye bunun énciisi, daha kav-
ram olusturulmadan bu ise basladigiyla 6vi-
niiyordu Turgut Ozal zamaninda. Tiirkiye
dinyanin en blylk 15 borglu dlkesinin listesi-
ne girmemisti; ¢clinkli meselesini ¢ozmusti(!),
bor¢ erteleme anlagmalarini  yapmisti,
1985'ler geldiginde. Ozal'in giindeminde, 24
Ocagin giindeminde de &zellestirme yoktu.
Ne vard: biliyor musunuz? Kamu iktisadi Te-
sebbiisleri'nin (KiT) piyasa ekonomisi kosulla-
rina gore ¢ahgir hale getiriimesi. 1980'erin ilk
yarisinin séylemi genelde budur.

Margaret Thatcher'le anilan, sonradan daha
¢ok ideolojik bir boyut kazanan bu dénemin
toplumsal yapinin, insan tipinin degistiriimesi
agisindan, sinif temelli siyasetin devre dig! bi-
rakilmasi agisindan ¢ok 6nemli bir iglevi daha
oldu; "halk kapitalizmi" diye bir seyi ifade etti-

yiicel demirer

Geride biraktigimiz
20 yilda sadece
islam’a inanilan
cografyalarda degil,
diinyanin dort bir
tarafinda sosyal ve
siyasal alanin
dindarlagmasi s6z
konusu
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galip yalman

Neoliberal
hegemonyanin "ya
komuta ekonomisi
ya piyasa
ekonomisi” ikiligi
ustiinden sunuldugu
blciide
ozellestirmenin
béyle bir ideolojik
islevsel savunmasi
oldu

ler, "hisse senedi sahipleri demokrasisi" dedi-
ler. Sonuglar gok da parlak olmadi ama ide-
olojik olarak devletin ekonomiden elini gekme-
siyle beraber toplumu olusturan bireylerin sa-
dece emeginin karsiigiyla ya da devletten
alacagi sosyal yardimlardan degil, bu kapita-
list diizenden yararlanabilecegi, bu yonden pi-
yasa ekonomisiyle entegre olacagi Ustiine bir
ideoloji gelisti. Tirkiye'nin bu anlamda geride
kaldigi, hatta son sosyalist devlet oldugu Us-
tine Bagbakan diizeyinde sdylemleri de din-
ledi Tirkiye. 2001 krizi sonrasinda hizlanan
ozellestirme "kamu borcunun dénistirilmesi”
sdylemiyle beraber geldigi i¢in tamamen biit-
¢e aciklarini kapatmak Gstinden megrulasti-
riidi, 1980’lerin sylemine pek ihtiyag duyul-
mad. Yani Tirkiye'de ekonomik agidan zaten
oturmus olan o neoliberal hegemonyanin, pi-
yasa mi devlet mi Ustiinden ya da bazi saygin
iktisatgilarin Tirkiye'ye kazandirdigi deyimler-
le ¢cok da yaniltici bir bigimde, "ya komuta
ekonomisi ya piyasa ekonomisi" ikiligi dstln-
den sunuldugu éigtide dzellestirmenin bdyle
bir ideolojik islevsel savunmasi oldu, Trki-
ye'ye gecikerek de olsa gelmesinin kaginil-
maz oldugu sdylendi. Dolayisiyla ézellestirme
meselesinin bence bu boyutu da 6nemli, ama
bazi KiT'lerin hala gok da basanl oldugu bili-
niyor. Ornegin Star Alliance Gyesi Tirk Hava
Yollarinin ézellestiriimesini glindemin birinci
maddesi haline filan getiren yok. Simdi demek
ki 1980’lerin bas itibariyle bakarsaniz piyasa
ekonomisi kosullarinda KiT'lerin de bir iglevi
oldugunun da giizel bir kaniti. KiTler ok iyi
mi cahstirihyor, kendi Ucretli kesimiyle olan
iligkileri nasl, sendika var-yok onlar ayn me-
seleler ama bugiin kiresellestigi iddia edilen
diinyada da hala kamu sahipliginin, kamu
milkiyetinin belli bir rasyonalitesi oldugunun
da giizel bir 6rnegi diye diisiniyorum.

bilsay kurug- Arkadaslarimizin agiklamalari
bir-iki soruyu canlandiriyor. Kivang Bey dos-
tumuzun isaret ettigi bir noktadan séyle sora-
yim: 1990’lar baslarken 1991 seg¢iminde Re-
fah Partisi'nin Mecliste sandalyelerin yarisi
kadar bir yeri vardi. Milliyet¢i Halk Partisi'yle
(MHP) paylastigi yanm sandalye vard.. O ta-

rihe kadar Milli Nizam'dan baslayan parti giz-
gisi bir zenginlesme partisi degildi, ancak
1990'lar, yani yiksek enflasyon ve yiksek re-
el faiz ddnemi -islam’da faiz haramdir malum-
AK Parti'yi yaratt. Ve zengin bir parti olarak
2002 segimlerine girdiler, yani Nermin Hani-
min terminolojisiyle sdyleyelim, "kireselles-
menin asimetrik ¢alismasi sonunda igleyen ti-
caret ve finans kanallarinin" partisi olarak se-
¢ime girdiler ve o tarihten sonra da zenginles-
meye ve glglenmeye devam ettiler.
Zenginlesme ve glclenme Kivang Bey'in isa-
ret ettigi komplo olmayan noktalan akla getiri-
yor. O da AK Parti'nin Anadolu kaplanlarinin
partisi olmaktan énce uluslararasi sermaye-
nin gesitli noktalaryla sirekli flrt etmeyi én-
celikli sayan parti olmasidir. Bunun iginde
Anglo Amerikan sermayesi de var, AB serma-
yesi de var ve Araplarin sermayesi de var. Za-
man zaman bazilar éne gegiyor ve Anayasa
gibi gok énemli kdkli Ustyapi degisimlerini bi-
le bu tr filizlenmelerin izini strersek agiklaya-
biliriz.

Buradan yola ¢ikarak arkadaglara sorayim:
Bundan sonra Tirkiye'nin siyasetini dinya
sermayesinin ¢esitli katmanlariyla flért etmeyi
bilen partiler tanzim edecektir. Buna katiliyor
musunuz? Glnki kiresellesmenin ekonomisi
Trkiye'yi yar sanayilesmeye kilitledi. Burada
bir sorun yok, Meclisteki 6teki partiler de ade-
ta bir tir yatistirma politikasi izliyorlar. Esas
gundem hakkinda radikal itirazlar yok, dolayi-
siyla diyelim ki cenabi hak AK Parti'yi ald, bir
gecede AK Parti Trkiye'nin siyaset ginde-
minden kalkti, acaba sermaye enternasyona-
lizminin Tirkiye gibi yar sanayilesmis bir Gl-
kede yansimasi olan bir partinin tanzim ettigi
siyaset glindemi de ortadan kalkacak mi? Ya-
ni filancanin bagbakan olmasi, falancanin
cumhurbagkani olmasindan veya hatta tir-
banli kizlarin ortalikta dolagmasindan ibaret
bir mesele ile mi, yoksa daha agir bir mesele
karsisinda miyiz? Birinci sorum bu.

ikinci bir sorum daha var.Tiirkiye'de demokra-
si sosyal bazlidir, sosyal bazli olmazsa, biz bu
dlkenin gelecegi igin bir demokrasi inga ede-
meyiz dusincesini verecek baska bir geligim



var mi? Tekel isgileri hareketi bunu vaat edi-
yor. Calisan siniflarin dikkat edersek tarihle-
rinde nadir gértilen bir olgunluk var; 78 giin di-
siplin ve olgunlukla bunu ortaya koydular. Do-
layisiyla eger demokrasi Tirkiye'de bundan
sonra galisan siniflara diigen bir gérevse aca-
ba buradan bir filizlenme bekleyebilecek miyiz
ve bu filizlenme 6teki giindemin, yani kiresel-
lesmenin biitiin asimetrisiyle, diinya sermaye-
sinin gesitli katmanlariyla yapilan flértlerle olu-
san bir siyaset giindeminin diginda olabilecek
mi? Olabilecekse bundan sonra siyaset mii-
cadelesi bu iki eksen arasinda mi olacak?
Uluslararasi hukuk ozellikle 2000’li yillarda
dinya halklarina gtivence veren bir nizamdan
yoksun sekilde tahrip edildigi icin ve 2008'in
krizinden sonra kapitalizm diinyaya gelecekte
bir uluslararasi hukuk vaat etmedigi igin aca-
ba diinyanin namusunu ileride - bugiinin si-
yaset sinifiyla degil, ama ileride- Tirkiye gibi
Ulkeleri kurtarma sansi var mi?

kivang ulusoy- Hocam sorunuzla bana son bir
sey sdyleme imkani da verdiniz. 2008 yilinda
Tayyip Erdogan yine gazetecilere kizarak Da-
nistay'in yeni bir ihaleyi iptali Gzerine: “Yahu
Galataportu da zaten veremedik, bak simdi
kriz oldu, simdi oradakilerle biz fiyatin 1/5'ine
veremeyiz farkinda misiniz?” demigti. Aslina
bakarsaniz ¢ok ciddi bir sosyal adalet miica-
delesi biraz hukuksal boyutta giindeme gel-
mekte. Hatirlarsaniz 6zellikie Dogan Medya
Grubuyla ¢ok ciddi medyatik tartismalara gir-
meden énce AK Parti ve Bagbakan ézellikle
bu gruplarin iktidara getirdigi bir parti olarak
nitelenmisti hatirlarsaniz ve simdi yiiksek yar-
ginin da donisimini éngdren Anayasa pa-
ketine TUSIAD birtakim gekinceler koydu.

Yine teorilerine diismemek amaciyla séyle bir
akil yaritdyorum. 2002'den itibaren ¢zellikle
istanbul merkezli bilyiik sermaye ve AB vizyo-
nuyla beraber o glici de arkasina alan bir
parti zaman igerisinde dzellikle bu dagitim
mekanizmalarini Anadolu sermayesi yéniinde
de daha ciddi bir sekilde kullanarak aslinda ul-
ke icerisinde birbiriyle miicadele eden hem
dis kaynaklarin iilkeye transferinde, hem de i¢
kaynaklarn yeniden dagitiminda miicadele

eden ikili bir ekonomik sinif, daha dogrusu iki
fraksiyonlu ekonomik sinif yaratmig durumda-
dir. Sorunuzun biri "Tirkiye’nin ekonomik viz-
yonunu bunlardan hangisi yonetecek?" sek-
linde bir soruysa, bu su an gergekten ciddi bir
konu olarak tartisiliyor ve bence Anayasa pa-
keti Gizerinden tartigiliyor.

Burada Trkiye'deki blylk sermaye, disar-
dan gelecek sermayenin de agikgas! agina
dismemek igin hi¢ de belki de hazzetmeyece:-
gi bir tehlikeyi gérmiis durumda ve geri donip
1980 Anayasasinin aslina bakarsaniz hem
icerideki Anadolu sermayesine kars! bu yapi-
y! tutmak igin, hem de disariya karsi kendile-
rini korumak bu kapall devresine geri dénme-
yi daha anlaml ve kendisi agisindan da ko-
runma imkan saglayan bir semsiye olarak
goérme niyetindedir. Bu tartismanin kisa za-
manda sonuglanacagini zannetmiyorum, ama
tabii buna bagkalarinin da uyanmasi lazim.
Dediginiz o toplumsal gliglerin, yani, bitiin bu
tartisma icerisinde ciddi ekonomik zafiyetler
cekecek olan ekonomik siniflarin da bu ise bu
agidan bir strateji olarak sahip ¢tkmalan gere-
kiyor. "Bizi nasil bir Turkiye bekliyor?" konu-
sunda ben yine Anayasanin degistirilemez
maddelerinden birine ddnmek istiyorum: “Tur-
kiye Cumhuriyeti laik, demokrat, sosyal bir hu-
kuk devletidir” Biz higbir zaman bu tanimlar
iizerinde ciddi bir sekilde disinmedik. Ben
Danigtayin ihaleleri ne icin iptal ettigine de (¢
asag! bes yukan baktim. Bunlarin higbirinde
Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin sosyal bir
devlet olduguna yénelik bu genel ifadeye bir
atif yok, tamamen diizenlemelere veya usul-
den gelen hatalara karsi bir seyler var. Dola-
yisiyla dediginiz anlamda toplumsal refleks
kendini bu degismez maddelerden bagka yer-
de tutamiyor diye disindyorum. Eger bu Gst
yarg! degismezse orada digimlenecek; degi-
sirse, AK Parti biyik sermayenin, Anadolu
sermayesinin ve disaridan geleni igeriye han-
gi yolla sokacagini veya kime ne dagitarak
sokacaginin miicadelesini vermek durumun-
dadur.

osman saffet arolat- Hocam, biraz benim ala-
nima girdigi igin ben bir-iki sey sdylemek isti-

kivang ulusoy

2002'den itibaren
ozellikle istanbul
merkezli bilyiik
sermaye ve AB
vizyonuyla beraber
o giicii de arkasina
alan bir parti iki
fraksiyonlu
ekonomik sinif
yaratmis durumdadir
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osman saffet arolat

Cumhurbagkani Gl
tekrar bagkan olma
talebinde bulunursa
TUSKON destegini
alacaktir ve buna
karsi ¢iktigi anda
Erdogan onlarla
ciddi bir catimaya
girecektir
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yorum. Anadolu sermayesi bildigimiz gibi
esas itibariyle iktidar yanlisi sag politikalari iz-
leyen partilerin gidimi altinda geldi bugiine
kadar. Fakat son dénemde gli bir yapi var.
Bunlardan biri ASKON'cular (Anadolu Aslan-
lari isadamlan Dernegi) dedigimiz Erbakan’in
dogrudan dogruya denetimi altindaki grup.
Bunlar daha dar bir grup. AK Parti'nin esas
dayandi§i MUSIAD kadrosu da ikinci bir grup,
ama onlar da daraldilar. Su anda Anadolu'da
sermayeye en hakim olan grup TUSKON'cu-
lar (Tiirkiye isadamlar ve Sanayiciler Konfe-
derasyonu), yani dogrudan dogruya Fethullah
Gilen'in érgtledigi model; o yiizden dniimiz-
deki ddnemde burada ¢ok ciddi bir catismanin
beklendigini-sdylemek yanlis degildir. Bugline
kadar dogrudan dogruya AK Parti politikalari-
ni destekleyenler bundan sonra hem iktidara
sahip olmak agisindan, hem de nemalanmay!
daha iist diizeye getirmek agisindan bir ¢atis-
maya gireceklerdir. Bu éniimizdeki dénemin
cumhurbagkanhgi segimlerinde kendini gdste-
recegi cok 6nemii bir siyasal gelismedir. Glin-
ki Cumhurbagkani Giil tekrar bagkan olma
talebinde bulunursa TUSKON destegini ala-
caktir ve buna karsi ¢iktigi anda Erdogan on-
larla ciddi bir ¢atismaya girecektir ve bir kop-
ma dénemine girecektir.

galip yalman- Diinyada kag tane ilke var ki,
kag tane iktidar var ki diinya kapitalizmiyle, si-
zin deyiminizle diinya sermayesiyle flort et-
meyi reddederek iktidarini uzun sireli -6zellik-
le 1989 ve sonrasinda- sirdirebiliyor? Bence
Oyle bakmak lazim.

osman saffet arolat- Son dénemde milli re-
zervler koyanlar var Brezilya gibi.

galip yalman- Hem onlar var, hem 2000'i yil-
lar Giney Amerika’sina baktiginiz zaman bir
tarafta Chavez, Eva Morales, Rafael Correa
iktidarlar var.

Bir taraftan da IMF'yle vs... illa ki ¢ok icli-digl
olmaniz gerekmiyor; kendi haklarinizi belli 6l-
gllerde talep eden, 6rnegin Arjantin’de, Kirsc-
hner érneginde oldugu gibi IMFyle iliskilerini-
zi bir agidan kesip dinya finans piyasalarina
kafa tutan, aldigimiz borglar ddemeden de

ekonomik olarak blyimenin 2000li yillar ko-
sullarinda miimkin oldugunu gdsteren, ama
iceride baktiginiz zaman da toplumsal dénii-
sumlerin filan destekgisi olmayan bir tavir da
sergileniyor. Lula'yr sifir aglik stratejisi dolay-
siyla destekleyen belli bir toplumsal kesim
var, iki kere iktidarini sirdirebiliyor, ama 6biir
yandan da soldan "nigin belli konularda uyum
gobsterdin? (Sizin deyiminizle) FIortl strdir-
din?" diye ciddi elegtiriler aliyor. Buradan
baktigimiz zaman hepsine birden 6zenme-
mek mimkiin degil ama kendi iginde de ciddi
farkhiliklar tagtyor.

Diinyadaki kuramsal tartismalara bakarsaniz
devletlerin niteliginin donlismesi diye bir seyi
tartigiyorlar. Degisik terminolojiler var; devle-
tin uluslararasilagmasi ya da ulus étesilesme-
si diye gevirebilecegimiz devlet kavramsallag-
tirmalari ve bunlarin yansimalar var. Dolayi-
slyla karar alma mekanizmalari artik ulus dev-
let diizeyinde belirlenmedigi igin - diinya ka-
pitalist sisteminin en global diizeyinde bir dev-
letten, Amerika’dan falan bahsetmiyoruz-
dinya kapitalist sisteminin ydnetiminin nasil
olacag! ve bunun asagiya dogru nasil yansi-
yacagl hep bu cercevede degerlendirimek
durumunda. Bdyle devlet Ustii bir deviet ade-
ta. Turkiye'ye 6zgl olmaksizin, diinya diize-
yinde de hi¢ de anti-devletgi olmayan bir pers-
pektif var; son 25 yila baktigimiz zaman Din-
ya Bankasi da dahil herkes piyasa dostu dev-
letistiyor. Dolayisiyla piyasa dostu devletin si-
nirlari da sadece ulus devlet diizeyi degil, AB
boyutu var, yerel boyutu var. Yani ulus-devlet-
alti diye ifade edilen boyutlari var ve bu biitiin-
selligi iginde iktidarlar olusuyor. Bunlar hesa-
ba katarak siyasal strateji ve miicadele gelis-
tirmek gerekiyor.

Tekel isgileri drnegi lizerine konusacak olur-
sak; bence olay bizler igin dgreticiydi ama be-
nim igin en garpici yond, onlar igin esas dgre-
tici olmasiyd\, bir dizi farkindalik yagand!. Bi-
rincisi, kendilerini bir is¢i sinifinin Gyesi olarak
olarak gérmeye bagladilar. Misliman’l da,
basi a¢igi da, Alevi'si de, Kirdii de, Alevisi,
Siinnisi de orada birlikteydi. ikincisi, kendini
sosyalist, komiinist sayan genglerin kendile-
riyle nasil bir dayanisma iginde oldugunu gé-



riip de “Biz de 1 Mayista bundan sonra yiirQ-
yecegiz'i agikga sdyleyebilen bir siirii insan
vardi orada. Bir sey daha séyliyorlardi: “Yiz-
de 70-80'inimiz bugiine kadar sadece AK Par-
ti'ye oy verdi” Aralarinda AKP icin “ben bu
adama inandim ve onun igin ¢aligtim” diyen
sayis| az olmayan bir kitle de vardi. Toplum-
sal temelli bir miicadelenin kazaniminin en
azindan ses getirebilecegini gbstermeleri agi-
sindan énemli bu farkindalklar, ve bence
AKP iktidarinin o kadar bundan hognutsuz ol-
masinin temel nedeni de bu.

osman saffet arolat- Degisimin ¢ok zorlugunu
anlatan bir ufak drnek verecegim: Brezilya
Maliye Bakani diyor ki “Ben Universite déne-
minde solcu bir geng olarak IMF’yi nasil orta-
dan kaldirinz miicadelesiyle hayatima basla-
dim, siyasetim boyunca da stirekli olarak bu-
nu yaptim ama simdi IMF’den kurtuldugumuz
bir dénemde IMF nasil ayakta durur diye on-
lara bor¢ veren bir dlkenin maliye bakani du-
rumundayim.” Yani olay o kadar kolay degil,
¢ok karmasik ve ¢ok sasirtic bir durumdadir.

Sayin Demirer, ekleyeceginiz bir sey var mi
bu son tartigmalara?

ylicel demirer- Bu gelecege yonelik ¢ikarsa-
malar konusunda Galip Hoca benim de altina
imza atacagim seyler sdyledi. Daha detay/i bir
dnermede bulunabilecek durumda degiliz
ama ben emek-sermaye ¢eligkisi konusunda
dogru bir yere dogru gidildigini diigiindyorum,
belki de umuyorum

Belki son cimle hakkimi séyle kullanabilirim:
Bir 6nce yanit verirken dinleyicilerden ¢ok kiy-
metli arkadagslar AK Parti ve Ak Parti séylemi
arasinda gidip geldi. Biliyorsunuz bu konuda-
ki séylem artik Ttirkiye'de bagka durug temsil
eder hale geldi. Niye Ak Parti diyorum?

osman saffet arolat- PKK da dyle.
P(e)K(a)K(a) ya da P(e)K(e)K(e) diyebiliyor-
sunuz.

ylicel demirer- Ben PKK'ya da ‘PKK’ diyorum.
Gerekgem su: Bir siyasi parti kendisine AK
Parti denilmesini istiyor, ¢lnki ben agikgasi
bir akademisyen ve hayatimda hi¢ da AK Par-
ti'ye oy vermemis ve vermeye niyeti olmayan
birisi olarak o tartigmayi o baglamda yapmayi
istemiyorum. Bu bana neyi hatirlatiyor biliyor

musunuz? 1977-1978'lerde Adalet Partisine
fagist diyen arkadaslarimi hatirliyorum. Biz
daha sonra ¢ok blyik bedeller 6deyerek
1980’lerde Adalet Partisi'nin aslinda fasist ol-
madigini gercek fasistleri gérdigiimiz zaman
tanimigtik ve anlamigtik. Onun igin bu akade-
misyenler de hep metodolojiye lafi getirme-
den susmuyorlar diyeceksiniz ama metodolo-
jik bir ayiklanmayi gok 6nemsiyorum. Yani bu-
gin igimizi, birilerinin igini rahatlatsa da o gu-
nii kurtaracak ve sistematik bir nitelikten yok-
sun isimlendirmeler ve kategorizasyonlari
tehlikeli buluyorum. Ornegin AK Parti'li birinin
canini acitmak isteyen birinin ona islamci de-
mesindense neoliberal demesi gerektigini di-
stinlyorum, kapitalist demesi gerektigini di-
sundyorum.

cenk saragoglu- Ben Yiicel Hoca'nin séyledi-
gine katidigimi ifade edeyim. Yani AKP’nin
yapmaya ¢alistigi bu yasal diizenlemeler s6z
konusu oldugunda bugiin muhalefette olan
parti sunu ifade ediyordu: Biz bunlara karsI-
yiz, ¢iink(i AKP Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan islamci eylemlerin odagi olarak tarif edil-
mis bir parti. "Biz aslinda bunlara prensipte
karg! degiliz ama AKP yaptigi igin kargiyiz"
gibi bir hat belirlemis durumda ve pek ¢ok mu-
halif, AKP’ye olan muhalif de onlara kargi olan
pozisyonunu gelistirirken stirekli bu islamci
kimligine yaptigi vurgu Gzerinden kendilerini
konumluyorlar. Bunun uzun vadeli bir strateji
gelistirmeye yénelik uygun olmayan bir ko-
numlanma oldugunu disiniyorum. Eger biz
gercekten Tirkiye'de AKP’nin gerceklestirme-
ye calistigi projeye dair bir s6z séylemek isti-
yorsak onun islamei értiistiniin altindaki neoli-
beral hegemonya projesini yiz tstine ¢ikar-
mamiz gerekiyor, ki yarin bir glin bagka bir
parti geldiginde, bagka bir parti bagka koldaki
iscileri 4/C statlsiine gegirmeye calistiginda
ona itiraz etmemizin bir dayanag! olsun.
osman saffet arolat- Bize bu platformu hazir-
layan IFMC'ye tesekkiir ediyoruz. Gériigleriy-
le bizi aydinlatan, sorulariyla katkida bulunan
ve uzun bir siredir bizimle beraber olan dost-
larimiza tesekkr ediyoruz.
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galip yalman

Diinya diizeyinde
hi¢ de anti-devletgi
olmayan bir
perspektif var; son
25 yila baktigimiz
zaman Diinya
Bankasi da dahil
herkes piyasa dostu
devlet istiyor
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