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aylin altınay- Sayın konuklar, İktisatçı lar Haf
tamız ın  öğleden sonra oturumuna hoşgeldi
n iz. "Siyasetin Değişen Yapıs ı "  başl ıkl ı  bu otu
rumun sunuşunu yapmak üzere sosyolog ve 
siyaset bi l imci Prof. Dr. Nermin Abadan Unat' ı 
kürsüye davet ediyorum.  

nermin abadan unat - İ ktisat Fakültesi Mezun
lar ı  Derneğin in Başkan ı ,  Yönetim Kurulu ve 
değerli mezunlar ı ,  meslektaşlarım ve öğrenci
lerim; ben i  buraya davet etmekle hakikaten 
çok şereflendirdin iz .  Sen im için çok özel b i r  

gün ,  çünkü tam 69 sene önce 1 .  s ın ı f  öğrenci
si o larak bu sütunlara dayanarak gelen öğren
cileri , arkadaşları seyrediyordum. 

Çok teşekkür ederim ,  sağ o lun .  Bana vermiş 
olduğunuz konu başl ığ ı n ı  kim düşünmüşse 
onu özel olarak kutlamak isterim. Şimdi bu ka
dar arayış içinde olan bir Türkiye, anayasasıy
la insan hakları na sayg ı l ı ,  demokratik ve laik 
bir devlet olarak ne gibi sorunlarla karş ı laşı
yor? Bu soruya cevap verebi lmek için ewela 
bizim toplumu kamplara ayı ran olaylara bir 



bakmak laz ım .  Ve bunu ancak makro gözüyle 
yapmak mümkün olduğundan çok değerli 
meslektaşım  Bilsay' ı n  (Kuruç) da hep işaret 
ettiği üzere küreselleşmeye başvurmadıkça 
bu soruları yan ıtlamak imkansız .  Çünkü art ık 
h içbir ü lke sadece u lusal s ı n ı rları içinde so
runların ı  çözemiyor. Bu karş ı l ık l ı  bağıml ı l ı k  
veya asimetrik bağıml ı l ı k  onların kaderin i  be
l i rl iyor. 

Peki, günümüzde küreselleşme olgusu neden 
herkesi bu kadar çok i lgi lendiriyor ve niye bu 
kadar şiddetli sars ınt ı lar yarat ıyor? Çünkü 
1 989'da Berl in duvarı y ık ı ld ığı zaman, Japon 
kökenl i Amerikal ı olan tan ınm ış  sosyal bil imci 
Fukuyama tarih in sonunun geldiğin i  iddia 
eden bir kitap yazdı .  Buna göre her çeşit ide
oloj in in sonu geld i ;  ortada ekonomik sistem 
olarak kapitalizm, siyasi sistem olarak ise de
mokrasi kald ı .  Her ne kadar duvar tekrar inşa 
edi lmediyse de ideoloj i ler ortadan kalkmadı 
ve yer yer de yerleşmeye çal ış ıyor. Fakat bir 
an için bu tespiti doğru farzedel im, o zaman 
bu şeye bakmamız gerekiyor; kapital izmin bü
yük zaferiyle birl ikte gelen demokrasi acaba o 
demokrasi her yerde ayn ı  anlama mı gel iyor? 

Hemen görüyoruz ki, demokrasiyle birl ikte bü
yük harflerle yazı lan "insan hakları" da yine 
farkl ı yorumlarla ortaya ç ıkıyor. Eskiden siya
setle ekonomi birl ikte ele al ı nmaya çal ış ı l ı r
ken, günümüzde ekonomi çok h ız l ı  bir şeki lde 
bütün in isiyatifi eline ald ı ve kurduğu küresel 
ekonomi sistemiyle beş kıta üzerinde yayı l ı 
yor. En ucuz işgücünü nerede buluyorsa, en 
elverişl i  toprakları nerede tespit ediyorsa, en 
uygun mevsimlerde en fazla kar getiren yat ı
r ım imkanları nerdeyse orada egemenlik ku
ruyor. Bu egemenlikte en önemli unsur zaman 
ve mekanın  artık rol oynamamas ı .  Eskiden 
borsalar bel l i  saatlerde kapan ı rd ı  ve finans 
alemi bir duraklamaya uğrard ı .  Bugün böyle 
bir şey yok, New York Borsası açı ld ığı zaman 
Tokyo açı l ıyor, Tokyo kapandığı zaman Hong 
Kong açı l ıyor; finans alemi 24 saat çal ışmaya 
devam ediyor. 

Ulusal s ı n ı rları n da art ık önemi kalmad ı .  Tabi i 
bu 24 saat boyunca çal ı şan sistemde ulusla
rarası anlaşmaların gereği olarak yapı lan iş-
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lemlerin kontrolü de güçleşmektedir ve küre
sel çaptaki aktörler devlet olarak egemenl ik 
hakları n ı n  s ın ı rlandığ ın ı ,  hatta kısmen orta
dan kalkt ığı n ı n  farkına varmaya başl ıyor. Bu 
içten oyulma o kadar süratle oluyor ki, farkına 
var ı l ı ncaya kadar yeni  bir anlaşma onun üze
rine biniyor. Bu süreci böylesine h ızlandı ran 
teknoloj ik gelişmedir ;  teknoloj ik gelişme de 
i letişim ve ulaş ım ı  bir numaral ı güç haline ge
ti riyor. Art ık siyasi olayları izlemek de son de
rece güçleşmektedi r. Şimdi bu durum ister an
laş ı labi ls in ister anlaşı lmasın, her toplumsal 
olay kişilerin oturma odasına getiriyor. Olaylar 
dünyan ı n  gözü önünde cereyan ediyor ve do
layıs ıyla farkl ı yorumlara yol açıyor. Görsel 
bombard ıman duygusal bir reaksiyon uyan
d ı rmak suretiyle rasyonel düşünceyi bel l i  öl
çüde d ışlamaktadı r. 

Al ış ı lmamış böyle bir bombard ıman karş ıs ın
da, ortalama vatandaş büyük bir şoka uğra
maktad ı r. Küreselleşmenin yaratm ış olduğu 
asimetrik i l işki, yani ekonomik bakımdan en 
güçlü olan devletlerin d iğerleri üzerinde kur
maya çal ışt ıkları sulta ayn ı zamanda bir şey 
daha gerektiriyor; o da var olan belleğin bir öl
çüde si l inmesi . Bu durumu en çarpıcı biçimde 
ortaya koyan Kanadal ı bir gazeteci, Naomi 

nerm i n  abadan unat 

Artık hiçbir ülke 
sadece ulusal 
sınırları içinde 
sorunlarını 
çözemiyor. 
Bu karşılıklı 
bağımlılık veya 
asimetrik bağımlılık 
onların kaderini 
belirliyor 
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nerm i n  abadan unat 

Şokun yıkımı 
derinleştikçe, 
toplumsal yapı 
kutuplaştıkça 
toplumsal bilinç de 
giderek yok oluyor 

Clein, Türkiye'ye de geçen sene geld i .  Kitabı 
n ı n  ad ı "Şok Doktrin i "  ve bu kitabı nda küresel
leşmen in  güçlendirmiş olduğu ekonomilerin, 
giremedikleri bir ü lkeye -örneğin devletçi l ik 
prensibine fazlasıyla bağl ı o lan bir ülkeye- gir
mek istediği zaman t ıbbın kullanmakta olduğu 
yöntemleri başka bir şekilde kulland ığın ı ,  yani 
şok elektroşok tedavisiyle bel leği si lerek, 
onun yerine yeni birtakım anı larla o belliği bir 
şekilde yeniden şeki l lendirdiğin i  yazar. İşte 
küreselleşme sürecin in karş ıs ı ndaki 'normal 
vatandaş' bir taraftan geleneklerin in ve yaşam 
tarzları n ı n  ürünü olan alışkan l ıkların ı n  bir kıs
m ın ı  kaybetmek durumundadır .  Bir kısmında 
özenmek suretiyle davran ışları n ı  değiştirmek 
ihtiyac ın ı  da duyuyor. Şimdi bu köklü ve geri
ye döndürülmez toplumsal dönüşüm karş ıs ın
da düne kadar bir ölçüde gelişen ik i  temel 
güç, siyaset ve ekonomi, b irbirinden ayrı l ıyor. 
Küresel ekonomi en kudretl i aktör olarak çok 
uluslu şirketler yard ım ıyla her kıtaya yayı l ıyor, 
tüm okyanusları aşıyor. 

Birleşmiş Mi l letler gibi devletlerin üye olduğu 
supra-nasyonal kuruluşlar da olaylar ın zorla
masıyla bel l i  birtak ım kararlar almaya çal ış ı 
yorlar. Fakat bu kararları eşit sayd ıkları dev
letlerin direnişi karş ıs ında da geçirememekte, 
barış gücü olarak ortaya koyduğu askeri güç
ler de s ın ı rl ı  kalmaktadı r. Yugoslavya'da, Bos
na Hersek'te cereyan etmiş olan el im olayları 
hatı rlarsak bu barış gücünün ne kadar s ın ı rl ı  
b i r  yapt ı r ım olanağı olduğu ortaya çıkıyor. 
Kald ı ki, Birleşmiş Mi l letler'de büyük devletle
re veri len veto hakkıyla onlara zaten prim ve
ri lmiş oluyor. 

O zaman bu durum karş ıs ında siyaset alan ı 
s ın ı rl ı  kald ı .  Fakat vahşi kapitalizm Gülten 
Kazgan ' ın  yazmış olduğu bir kitabı nda bel irtti
ği üzere isteklerin i  d i lediği sürat ve etkin l ikle 
gerçekleştirebil iyor ve gerçekleştiremediği za
man yeni yeni yöntemler yaratmakta da hiç 
gecikmiyor. Bu yeni  yöntemler de bi raz ewel 
Fukuyama'n ın  ortaya koyduğu "Bize demok
rasiyi benimsemekten başka bir şey kalmıyor" 
sözünden kalkarak demokrasiyi yeniden yo
rumlamaya başl ıyor. Demokrasin in iki ana un
suru var; eşitl ik ve özgürlük, her ik i  temel un-

suru yeniden yorumlamak suretiyle bizi başka 
düşüncelere doğru sevk ediyor. Toplumları n 
varl ı kları n ı  sürdürme hakkı olan toplumsal öz
gürlük yerine, rakip değilse bile bireyin özgür
lük hakk ın ı  getiriyor ve böylece iki alanda öz
gürlükler karşı karşıya kal ıyorlar. Ayn ı şey 
eşitl ik i lkesi için de geçerl i .  Çünkü orada da 
Orwell' ı n  "Hayvanlar Çiftl iği" adl ı  roman ındaki 
demokrasinin uygulaması isteniyor. Çiftl ikteki 
bütün hayvanlar isyan ediyorlar, en kalabal ık  
olan grup da domuzlar olduğu için iktidara on
lar geçiyorlar ve önce bir paylaş ım oluyor. 
Herkes her yerde yatabil iyor, fakat bi r-iki gün 
geçtikten sonra çiftl iğin eski sahiplerin in vil la
s ı nda da yatmak isteyenler o luyor. Tabi i  
herkes yatamıyor, en güçlü olanlar oraya yer
leşiyorlar, sonra da kap ın ı n  önüne şöyle bir 
yazı koyuyorlar: "Herkes eşitti r, fakat biz daha 
eşitiz." Ayn ı yöntem küreselleşme yoluyla da 
yapı l ıyor. Bireysel bağımsızl ığı sağlamak için 
toplumsal bağımsızl ı k  s ın ı rland ı r ı l ıyor. Eşitl ik
te ise farkl ı l ı k  önem kazan ıyor. 

Şimdi bu gelişmelere paralel olarak bir de kü
reselleşmenin kurmuş olduğu i letişim ağı sa
yesinde etkinl iğin i  art ırmış olan terörist sald ı r ı 
ları ve çeşit çeşit doğal afetleri de hesaba ka
tarsak, vatandaşa kala kala kendi i lgi alan ı n ı  
oluşturan bir yere kaçmak, merkezkaç sığ ı 
naklara çeki lmek kal ıyor. Bu sığınakta yerle
şebi leceği köşeler bu lunuyor. Bun lar d in i  
inanç olabi l ir, etn ik toplu luklar olabi l i r, cinsel 
bir grubun örgütü olabi l i r, siyasi parti ler vb . . .  
olabi l i r .  

Şokun yık ımı derin leştikçe, toplumsal yapı ku
tuplaştıkça uzlaşma, hoşgörü, bir arada yaşa
ma, tasada ve sevinçte beraber olma, yani 
toplumsal bi l inç de giderek yok oluyor. Duru
mu görsel olarak tasvir edecek olursak; top
lum vahşi kapital izmin yaratt ığı güçlü rüzgarla 
sürekli dönen, durulamayan bir rüzgar gülüne 
benziyor. 
Merak ediyorum, küreselleşme karş ıs ı nda 
Türkiye'deki genç kuşaklar acaba nas ı l  b ir re
aksiyon gösteriyor? Güzel bir tesadüf olarak 
da bundan 2 hafta önce Boğaziçi Üniversite
si'nde Türkiye'de sosyal bi l imler alan ı nda dok
tora tezi hazı rlayan Türkiye'n in vakıf ve dev-



let üniversitelerinden gençler geldi ve araştı r
maları n ı  anlatt ı .  Dolay ıs ıyla yarı n ı n  e l itin i  
oluşturacak bir kısm ın  neyle uğraştığın ı  öğ
renme fı rsat ına kavuştum .  Her şeyden önce 
hak ve özgürlükler çok önemli bir yer tutuyor 
bu gençlerin kafası nda, kafası nda değil de ça
l ışmalarında. Bu hak ve özgürlükler mücade
lesinde, etnik ve mesleksel çatışmalar ölçe
ğinde olmasa da mesela homoseksüalitenin 
Türkiye'de normal bir cinsel tercih olduğu ka
bul edi lmemesine karş ın  gay kim l iğin in ithal 
edildiğini, bunun askerlikten muafiyet için ye
terl i olmas ın ı n  demokratik haklar ın çok büyük 
bir ih lali olduğuna işaret etmektedirler. Tabi
i bununla bir l ikte nefret suçları n ı n  da bu cinsel 
eği l imi benimseyenlere yöneldiğin in  altı n ı  çizi
yor ve bunu önleyecek yasal tedbirlerin bir an 
önce al ı nmas ın ı  istiyorlar. 

Küreselleşme - ulus devlet i l işkileri konusun
da yine bu gençler İslamcı hareket ve Kürt ha
reketinin Kemalizm' in hegemonik yapısında 
ciddi bir k ır ı lma yarattığı n ı  ileri sürüyorlar. Bu 
k ır ı lmada statükocu Kemalistler, ordu, yarg ı 
ve CHP i le değişimden yana olan güçler, İs
lamcı hareket, Kürt hareketi, l iberal aydı n lar, 
neo Kemalistlerin bir çatışma içinde oldukları
nı söylüyorlar. Ve tabi i gençlik icabı statüko
nun yan ı nda olmayan, daima değişimden ta
raf bir tutum sergi l iyorlar. Şimdi iki kampı böy
le bel l i  şeylerin içine hapsettikten sonra bir ha
reket sahası bulmak çok zor, yani kamplaş
mayı nas ı l  çözeceğimizden ziyade kamplaş-

mayı saptamak başl ı  başına yumuşamayı ön
leyen bir engel oluyor. 

Toplumun İslam'la i l işkisine gelince ;  laikliği 
devletin benimseyeceği bir norm olarak kabul 
etmiyorlar ve bunun yerine toplumun zaman 
içinde sekülerleştikçe bu fikir ve inanç akım ı 
n ı n  yaratma ihtimali olan sakıncal ı durumları 
yumuşatacağın ı  söylüyorlar. Özell ikle bu tez 
üzerinde çal ışan delikanl ı  da Yale Üniversite
si'nde doktorasın ı  bu alanda yapmaktad ı r. Ya
ni tezin anafikrin i  "devletin karakterin in bel i rti l
mesinde laikl ik i lkesinin kald ır ı lması gerektiği" 
oluşturuyor. Nüfus kağıtları nda din hanesinin 
boş b ı rakı lmasın ı n  hak olarak ancak mahke
me kararıyla elde edilebi lmesini de bir zorla
ma unsuru olarak görüyorlar. Demokratikleş
me sürecin i  ele al ı rken bunun h ız l ı  olduğu, fa
kat ancak zaman zaman, o da isim bel i rtilerek 
Menderes ve Özal döneminde sivil diktaya bir 
temayül olduğu, onun d ış ı nda demokratikleş
me sürecin in devam ettiği görüşündeler. Hü
kümete güven meselesine gelince 1 991  'den 
bu yana 4 defa yapı lan dünya çapı nda dünya 
değerleri araşt ı rmaları n ı n  gösterdiği üzere 
Refah Partisi, Doğru Yol Partisi, DSP, ANAP, 
MHP koal isyon hükümetleri döneminde hükü
mete karşı güvenin düşmüş olduğunu, buna 
karşı Adalet ve Kalkı nma Partisi (AK Parti) dö
neminde hükümet yerine partiye olan güvenin 
yükselmekte olduğunu i leri sürmekted irler. 
Dinsel pratikler ve etnik kimliklerin bireysel 
düzeyde ifade edilmesi, laikliğin ve u lusalc ı l ı -

nerm i n  abadan unat 

Nüfus kağıtlarında 
din hanesinin boş 
bırakılmasının hak 
olarak ancak 
mahkeme kararıyla 
elde edilebilmesini 
de bir zorlama 
unsuru olarak 
görüyorlar 



• 

• 

nerm in  abadan unat 

Kapitalizm küresel 
transnasyonal 
endüstri sonrası 
iletişimse!, tüketici, 
neoliberal bir yeni 
hüviyete bürünmüş 
ulus devletinin altını 
oymuştur 

ğın hala Türkiye'n in en keskin ayı rıc ı  fikir un
surları olduğu da anlaştıkları bir husustur. 

Bir bi lanço çıkartırsak, akademik araştı rmala
rın Türkiye'de yapı ld ıkları halde d ışa bağıml ı  
olarak sürdürüldükleri görülür. Çünkü Türki
ye'yi çok rahatsız eden bir sürü konunun ele 
al ı nmadığı göze çarpıyor: Fakirl ik, işsizl ik, 
toplumsal eşitsizlik, bu durumları giderecek 
kamusal yapt ı r ım lar vb . . .  Sosyolog Ulrich 
Beck' in işaret ettiği gibi kriz toplumunu yarata
bilecek olan çevre sorunlarına da değinen 
yok. Biz güneş ve rüzgar enerjisinden fayda
lanabilecek bir ü lkeyken nükleer enerj iye yö
nel iyoruz; bunu da sorana pek rastlamadım.  
Böylece görülüyor k i ;  küreselleşme, gerek 
ekonomik alanda, gerekse siyasi ve toplumsal 
alanda, Türkiye açıs ı ndan asimetrik i l işkin in 
en açık bir şekilde doğrulamasıd ı r. 

Bu i l işkiyi ulus devletiyle i lg i l i  olarak gözden 
geçirirsek ortaya şöyle bir şey çıkıyor: Kapita
lizm küresel transnasyonal endüstri sonrası 
i letişimsel ,  tüketici , neoliberal bir yen i  hüviye
te bürünmüş ulus devletin in altı n ı  oymuştur. 
Yurttaş küresel programı n  içinde yerin i  almak
ta, çevre ve nüfus art ışıyla i lgi l i  küresel giri
şimler yeni bir riziko toplumu yaratmaktadır .  
Bu riziko toplumu sadece doğal afetler anla
m ında değil ,  ayn ı zamanda kişin in yaşam bo
yunca hiçbir zaman daimi ,  sürekli bir iş sahibi 
olup olamayacağı konusuyla da i lgi l id ir. Yani 
riziko toplumu kişin in istikbal ini planlayamaya
cağı , i leris in i  göremeyeceği bir düzen ortaya 
koyuyor ve küreselleşme belirl i ü lkeleri böyle 
bir riziko topluma doğru itmektedir. 

Düne kadar siyasal güç ulusal s ı n ı rlar içinde 
iktidar sahibi partiler tarafı ndan kullan ı l ı rken ,  
küreselleşme nedeniyle bu  güç değişik istika
metlere doğru paylaşı lmak zorundad ı r. Mese
la yerel yönetimler ön plana geçiyor, sonra 
bölgesel birimler, son ra ulusal devlet, ulusal 
devletten sonra uluslararası kuruluşlar, ondan 
sonra transnasyonalizm dediğimiz ulus ötesi 
bütünlükler ve n ihayet sivil toplumlar. İktidar 
bütün bu değişik alanlarda paylaşmak zorun
da kaldığ ı  iç in  vatandaş ın  denetim gücü o nis
pette azal ıyor ve denetim gücü azal ı nca da 
kendi güçsüzlüğünü h issediyor. Buna bir de 

postnükleer devleti de katarsak, o zaman her
hangi bir ü lkenin jeopolitik konumu da bel i rle
yici bir rol oynuyor. 

Bütün bunların karş ıs ında bunlara bir şey da
ha eklemek laz ım ,  o da kültürel boyut. Yasa
lar ın uygulanabilmesi için siyasal kültüre de 
bakmamız gerekiyor. Örneğin plebisit, yani 
siyasi gücü elinde tutan ı n  bir karar almasın
dan sonra halk ın tasvibine sunmas ı ,  ancak 
diktatörlüklerde uygulanan bir sistemdir; bu ,  
3. Napolyon'un çok rağbet ettiği bir usu l .  Siya
sal kültür bu açıdan son derece öneml i .  Çün
kü bireysel veya siyasal rekabet, barışçı ve 
hoşgörülü bir el değiştirme anlamı na gel iyor
sa bu hususta herhangi bir kuşkunun olma
ması laz ım .  Fakat iktidar mücadelesi bu siya
sal kültür gereği bir aile, bir kabi le, bir etnisite, 
bir mezhebe bağl ı l ı k  nedeniyle gayet yoğun 
bir h ı rsla tek bir nokta üzerinde birleşiyorsa ve 
o mücadele uğruna göze al ı nmayacak her tür
lü hareket de mazur görülürse o zaman tabi i  
demokrasi model olarak kendisinden bekleni
len sonucu vermeyecek. Dünkü koşullar alt ın
da uygulanan demokratik sistemin günümü
zün ekonomik güçlerin in etkisiyle nas ı l  b ir 
paylaşım  durumuna geldiğin i  belirtmeye çal ış
t ım.  Ortada olumlu anlamda bir siyasal kültür 
de yoksa o zaman mesele daha da güçleşir. 
Bunun en açık  örneklerinden biri 8 Mart tari
h inde l rak'ta yapı lan genel seçimlerdir. Bu se
çimlerin özgür olup olmaması meselesi hiç 
önemli deği l ,  orada tabii ki işgal kuwetleri var. 
Fakat bence önemli olan şu: Toplam 400 par
ti seçime kat ı lmış. Böyle bir seçim ,  yani siya
sal kültürün doğurduğu böyle bir siyasal yapı 
laşmayla b i r  demokratik sistemin ortaya ç ıka
bi lmesi mümkün deği ldir. Bu da bize küresel
leşmenin yarattığı büyük güçlükleri bir kere 
daha göz önüne getiriyor. 

Türkiye örneğine dönelim . . .  Bugünkü şartlar 
alt ı nda bir seçmen kitlesi olarak siyasal tercih
lerimizi bir oyla bel i rtmek mecburiyetinde kal
d ığ ımız zaman tek bir tercihle karşı karşıya 
kalmıyoruz. Türkiye ister seçim sürecinde ol
sun, ister yetki l i  siyasal kurumlardaki müzake
reler, pazarl ı klar, dan ışmalar yoluyla olsun ,  
en azı ndan beş kavşak noktasında b i r  yol ter-



cih etmek zorundad ı r. Bunları n birincisi; 'tek 
bir u lusal kimliğe karş ı l ı k  etnik kimliğe dayal ı 
multietnik bir yurttaşl ı k  benimseyel im mi, be
nimsemeyel im mi?' sorusu i le i lgi l idir . Yani 
Türkiye anayasal düzeni n  içinde etnik grupla
rın siyasal temsil ine izin verecek mi, yoksa 
bunu bir alt kimlik ve üst kiml ik olarak mı te
lakki edecek? İkinci büyük tercih konusu ' in
san haklar ına saygı l ı  laik ve nötr bir kiml ik an
layış ı  m ı  sürdürmeye çal ışacağız, yoksa İs
lam din i  ve ümmet kavramın ı  ön planda tutan 
bir kiml ik mi benimseyeceğiz?' konusudur. 
Üçüncüsü 'üniter bir devlet anlayış ına dayal ı 
bir kamu yönetimi sistemi m i  sürdürmeye de
vam edeceğiz, yoksa değişik dozlarda özerk
l ik fikrine dayal ı bir idare sistemi, yani federas
yon mu, yoksa üniter devlet mi?' Yurttaş ola
rak üzerinde düşünmemiz gereken bir başka 
şey 'kuwetler ayrı l ığı n ı  esas tutan demokratik 
parlamenter bir anayasal rej imin i  devam m ı  
etti receğiz, yoksa mutlak kuwetler ayrı l ığ ına 
dayal ı bir başkanl ı k  sistemine mi geçeceğiz?' 
sorusudur. Bu başkanl ı k  sistemi tabi i çok güç
lü bir l iderlik sistemi anlam ına gel iyor. Beşinci 
yol kavşağımız ekonomik, siyasal ve stratej ik 
hedefler açıs ı ndan bir ulus üstü kuruluş olan 
Avrupa Birl iği (AB) üyeliği için mücadeleyi sür
dürüp sürdürmeyeceğimiz üzerine .  Yani 
AB'nin savunmayı esas tutmuş olduğu ve in
san hakları katalogunu içeren bütün değerle
re ulaşmayı kendimize hedef mi alacağız? Bu 
iki şekilde olabil i r; birisi AB'ye üye olduğumuz 
takdirde bu değerlerin tümüne uyma şeklinde 
bir taahhüt verebi l i riz ya da bu adayl ığ ımız ı  
gerçekleştiremezsek, kendi l iğimizden bütün 
bu değerleri benimseyecek mi yoksa onu bir 
kenara b ı rakıp kültürel benzerl ikler ve coğrafi 
kaynaklar açıs ı ndan birbirine çok yakın olan 
bir Ortadoğu birl iği için önderl ik mi yüklenece
ğiz? Yani d ış politikam ızda eksen kaymasın ı  
b i r  sisteme mi dönüştüreceğiz ve  böylece 
farkl ı  bir bölgesel güç olmak mı isteyeceğiz? 
Bu güç olma istememiz halinde insan hakları
n ı n  katalogunda yer alan bir sürü temel değer
ler ki, bunlar ın başında kad ın-erkek eşitliği 
gelmektedir, bunlar tabi i  arka plana geçmek 
zorunda. Yani Avrupa ve Asya arasında bir 

bütün müyüz, yoksa bir köprü müyüz? Med
yan ı n  rolünü de konuşmak laz ım .  Medya gü
nümüz Türkiye'sinde yurttaşa simgeler yoluy
la sonsuz mesajlar göndermektedi r  ve 20 yı l 
d ır oynamayan tiraj sayı ları n ı n  gösterdiği üze
re gazeteye fazla i ltifat etmeyen bir toplumuz. 
Kitap tüketimimiz de ayn ı  durumda, iyi ki inter
net var. Televizyon ekranlarında tatil evlerin in  
rüyas ın ı  süsleyen reklamlar, sonra kişisel ye
tersizlikleri gidermek için astroloji, müneccim
l ik, grafoloji, alternatif t ıp, akupunktur, diyete
tik terapiler, oryantal mistik dinler, telepati, ho
meopati gibi her türlü reçete sunulmaktadı r. 
Yani medya yurttaşı öyle bir yakalamış ve rek
lamcı lar da bu medyan ı n  sepetini o kadar 
zenginleşti riyorlar ki, bunun karşıs ı nda artık  
temel sorunlar üzerinde kafa yormayı geçin, 
hakikaten çok güçlü bir i rade laz ım.  Çünkü kü
reselleşmenin ortaya çıkarttığı bu saymakla 
bitmeyen sorunlara bir çözüm bulmak için her 
şeyden ewel rasyonel düşüncenin galip gel
mesi laz ım .  Rasyonel düşüncenin galip gel
mesi o kadar kolay değil, geçmiş yüzyı l larda 
filozoflar rasyonel düşüncenin sonunda galip 
geleceğini söylemişlerdir, ama şimdi Amerika
lı bazı sosyal bi l imci lerimiz rasyonel düşünce
ye dayal ı zekan ı n  yan ı nda duygusala dayalı 
bir zekan ı n  da olduğunu ve duygulara da bir o 
kadar yer vermek gerektiğini söylüyor. Sözle
rime son verirken şunu söylemek istiyorum:  
Ankara'da b i r  eğitim müessesesin in girişinde 
bir h itabe vard ı .  Bu hitabede diyor ki : "Hayat
ta en hakiki mürşit i l imdir" Bunu söyleyen 
Mustafa Kemal ne i leri sürü ldüğü gibi belli bir 
ı rka atıf yapan bir övünme ne de başka bir de
ğer getiren bir düşünceyle bunu söylemedi, 
sadece kişin in  yaşamış olduğu toplumda ken
disi ve kendisiyle birl ikte düşünen insanları n 
çıkarların ı ,  beklentilerin i  ve ümitlerin i  gerçek
leştirmek için ç ıkar tek yolun mantığa dayal ı 
düşünce olduğunu söyledi .  Küresel leşme 
önümüze çok engel koyuyor, rasyonel düşün
ceden vazgeçmeyel im. 

aylin altınay- Sayın Unat'a sunuşu için teşek
kür ediyoruz. "Siyasetin Değişen Yapıs ı" baş
l ı kl ı  oturumumuzu açmak üzere Oturum Baş
.kanı Say ın Osman Arolat' ı davet ediyorum. 

nerm i n  abadan unat 

Küreselleşme 
önümüze çok engel 
koyuyor, rasyonel 
düşüncedan 
vazgeçmeyelim 

-
. 



gal ip yalman 

Siyaset ve iktisat 
ya da toplum 
bilimlerinin 
disiplinleri 
birbirinden kopuk, 
bağımsız, 
kendi içinde 
çalışılabilecek 
alanlar mıdır? 

osman saffet arolat- Saygıdeğer hocalarım ,  
sevgi l i  iktisatl ı dostlar, bu  oturumda Dr .  Galip 
Yalman' ı n  sunumunu alacağ ız ve sonra Say ın 
Yücel Demirer, Kıvanç Ulusoy ve Cenk Sara
çoğlu değerlendirme yapacaklar. Buyurun Sa
y ın Yalman. 

galip yalman- Çok teşekkür ederim. Önce bu 
toplantıy ı düzenleyen İstanbul Ün iversitesi İk
tisat Fakültesi Mezunlar Cemiyetine özellikle 
teşekkür ediyorum.  Ben iktisat fakültel i deği
l im ama bu fakültenin i lk mezunlarından biri
n in oğlu olmakla da olarak bugün burada ol
duğum için ayrıca gurur duyuyorum. 

İ kinci teşekkür Nermin Abadan Unat Hocamı 
za. Türkiye'de sosyal bi l imlerin gelişmesine 
kendi çapı nda çok önemli katkı lar yapan ve 
yapmaya da devam etmesi için uğraştığ ımız 
Türk Sosyal Bi l imler Derneği 'n in uzun yı l lar 
başkanl ığ ın ı  yapan, özel l ikle de 1 2  Eylül y ı l la
rında bunu olağanüstü olumsuz koşul larda 
sürdüren, 1 980'de 1 2  Eylüle 5 kala ilk defa 
Türkiye'de Ulusal Sosyal Bi l imler Kongresi 'ni 
gerçekleştiren bir derneğin o zamanki Yönetim 
Kurulu Başkanı olarak saygıyla selaml ıyorum. 

Hem çok doyurucu konuşmalar ın yapı ld ığ ı  
başta Say ın Bi lsay Kuruç hocamız olmak üze
re sabahki oturum,  hem de yine Nermin Hoca
mız ın ufuk turu n iteliğindeki konuşması  sunu
mum açıs ından işimizi kolaylaştı rıyor. Onlar 
kadar yetkin olduğumu hiçbir şekilde düşün
müyorum ama sat ır başlarıyla değindikleri bir
tak ım konularda bazı noktaları açmaya çal ı 
şacağım .  

Taşlar gerçekten yerinden oynuyor mu ya da 
hangi taşlar oynuyor, hangi taşlar sabit b i r  şe
kilde varl ığ ın ı  sürdürüyor ve sabit olmaları bi
zi hoşnut edecek bir şey mi, deği l  mi, bunu 
tartışarak başlama gereğin i duyuyorum.  

Yaşanmakta olan süreç, özellikle son birkaç 
yı ld ı r, sadece anayasa değişikliği tartışmala
rıyla s ın ı rl ı  değil; Türkiye'n in gündemindeki 
değişimin olmazsa olmazı olarak karş ımızda 
duran demokratikleşme projesinin geçirilmesi 
zorunlu aşamaları olarak sunulan bir söylem 
söz konusu. Bunun medyada, akademide, si
yaset alan ı nda taşıyıcı ları , sözcüleri Türki-

ye'n in siyasal tartışma gündeminin beli rleyici
leri oluyorlar. Biz de kendi aramızdaki bu tar
tışmaları büyük ölçüde onlar ın belirledikleri pa
rametreler içinde yapmaya devam ediyoruz. 

Kısa bir açı klama yapay ım:  Siyaset ve iktisat 
ya da toplum bi l imlerin in disipl inleri birbirinden 
kopuk, bağ ımsız, kendi içinde çal ış ı labi lecek 
alanlar mıd ı r? Bu açıdan bi l imsel uğraşıı:ıın na
sıl veri lmesi gerektiği konusunda da belli para
metreler koyan bir yaklaş ım ın  terimleriyle tar
tışmak zorunda kald ığ ımız ı  bel irtmek gerek. 
Söz konusu pozitivist gelenek içinde baktığ ın ız  
zaman ; kendisinden önceki yaklaşık  1 00 y ı l l ı k  
geleneği belli ölçülerde yok sayan ama Adam 
Smith, David Ricardo'dan gelerek siyasal ikti
sad ı n  temel varsayımların ı  da özellikle iktisat 
alan ın ı n  temel taşları olarak gören ve onu bir 
pozitivist çerçevede kendince yorumlayan bu 
bakış açıs ı ,  neticede zaman içinde toplumsal 
gerçekl iğin adeta parçalanması olarak eleştiri
len bir durumla bizi karşı karşıya bı rakıyor. İk
tisatçı iktisatla uğraşıyor, siyaset bil imci siya
setle uğraşıyor, sosyolog sosyolojiyle . Bu par
çalanma birtakım soruların bu disiplinlerin be
l irlediği dar çerçeveler içinde tart ış ı lmasına ne
den oluyor. Dolayısıyla da siyasetle iktisadı n  
i l işkisin in nas ı l  olması gerektiği üzerine çeşitl i 
yeni akımlar, yeni ekoller çıkıyor. 

İ lg inç bir durum; 20. yüzyı l ı n  son çeyreğinden 
itibaren siyasal iktisad ın  yeniden keşfedi lmesi 
diye ifade edilebilecek "yeni  siyasal iktisat" 
akımları çıkıyor. Yaln ız onların ortak özell iği 
siyaset, iktisat ve benzeri alanların araları nda
ki adeta görünmez duvarları ortadan kald ı r
mak deği l ,  onları daha sağlamlaştı rmak için 
her alana iktisad ın  yöntemiyle, yani neoklasik 
iktisad ın  birey temell i yöntemiyle yaklaşmak. 
Halbuki gerek klasik siyasal iktisatçı lar diye 
ifade edi len, gerekse ona felsefi temelde bir 
eleştiri getiren eleştirel siyasal iktisat diye bi l i
nen yaklaş ımları hesaba katmadığ ın ız  ölçüde 
de bu kopukluklardan kurtulam ıyoruz. 

Dolayıs ıyla siyasal iktisat anlayış ı n ı n  özel l ikle 
de eleştirel geleneğin Türkiye'nin de, dünya
n ı n  da günümüzdeki sorunlarına çok daha 
ufuk açıcı açı l ımlar getirmesinin önemli oldu
ğunu bir kez daha hatı rlamakta yarar var. 



Bunu söyledikten sonra meseleye girmek ge
rektiğ in i  düşünüyorum: 80 sonrası dönem, bir 
şeylerin bittiği bir şeylerin başlad ığ ı  bir dönem 
olarak al ı n ıyor. Dünya kapitalist sistemin in ge
l işme dinamikleri açıs ından da böyle; devletin 
ekonominin düzenleyicisi olduğu ya da "Key
nesgi l" d iye ifade edilen bir anlayıştan daha 
piyasa temell i bir ekonomik düzenlemeye ge
çişin de dönemi .  Bu açıdan bakı ld ığ ı nda orta
ya çıkan sonuç sadece bell i bir iktisat politika
ları ya da sosyal politikalar ın çerçevesini oluş
turan bir yaklaşım  olmakla kalm ıyor, akade
mik dünyan ı n  da temel doğruları n ı  belirliyor. 
Vazgeçilmez, "bil imsel", rasyonel , ekonomin in 
gerekleri olarak kurgulanan birtakım savları 
tartışma gündemine geti rdiğiniz ölçüde de si
zi 'dinozorlukla', yani modası geçmiş anlayış
larla toplumsal gerçeklikleri açıklamakla eleş
tirmek, o günlerden kalan , bugün bile uzant ı 
ları n ı  gördüğümüz bir durumdur. 

Türkiye'n in siyasetine gel ince, 1 980'den itiba
ren yeniden yap ı lanma sürecinde öne ç ıkan 
iki temel özell ik var: Bir yandan devletin eko
nomideki rolünün yeniden tan ımlanması  söz 
konusu. Buna bağ l ı  olarak, Türkiye burjuvazi
sin in 1 980 öncesinde uzun süren ve iktisadi 
krizle de iyice pekişen,  bir egemen s ın ı f  olma
s ın ın  krizi olarak ifade edilebilecek hegemon
ya bunal ım ına uzun vadeli bir çözüm getirme
ye yönel ik olarak, çal ışan s ın ıflar ın 1 96 1  Ana
yasası çerçevesindeki kısıtl ı özgürlüklerin in 
de anayasal bir çerçevede kıs ıtlanması yolu
na gidi l iyor. 1 982 Anayasası 'n ı n  en temel çar
pıcı özel l iklerinden ve bugün de ne yaz ık  ki ,  
bütün bu Anayasa değişikl iği tartışması çer
çevesinde gündem d ış ı  b ı rakılan temel nokta
lardan bir tanesi budur. 

Bu bağlamda 1 980 sonras ında oluşan yapıyı 
otoriter bir devlet biçimi çerçevesinde devletin 
yeniden yap ı landı rı lmasına eşlik edecek yeni 
bir hegemonya stratejisi , bunun esas ın ı  da 
"sı n ı f  temel l i  siyasete son vermek" şekli nde 
tan ımlamak kan ımca anlam l ı  olacak. Dolay ı 
s ıy la temel parametrenin bu olduğunu 1 980 
sonras ında oluşturulan bu yap ın ın  bugün de 
hala ana hatları itibariyle geçerli olduğunu ha
tı rlamak, otoriter devlet biçim inden demokra-

tik bir devlet biçimine nas ı l  geçileceğin i  sorgu
lamak durumundayız. Bir başka deyişle, hala 
yerinden oynamayan temel taşlardan biri bu ,  
dolayıs ıyla bu taşı nas ı l  yerinden oynatacağ ı 
mız ı  düşünmek gerekiyor. 

Neoliberal perspektifin gerek ekonomik, gerek 
toplumsal önerileri, gerekse kurduğu kuram
sal evren açıs ından, devletin hem küçültülme
si ,  piyasayla olan i l işkilerin in bel l i  bir biçimde 
yeniden kavramsallaşt ır ı lmas ı ,  piyasa modeli
ne uygun bir devletin gündeme getiri lmesi bu 
ideoloj ik hegemonyan ı n  sürdürülmesi açıs ın
dan önem taşıyor. Çünkü, 1 980 sonrasın ı n  
deyimleriyle söylersek, "yapısal uyum projele
ri" ya da stratej i ler inin siyasal ve toplumsal 
maliyetin i asgari düzeye indirmeye yönel ik bir 
dizi düzenleme söz konusuydu ve bunlar sa
dece bizde deği l ,  Latin Amerika'da ve birçok 
başka yerde de seçimle gelen siyasal iktidar
ları n yıpranmasına ve seçim sandığ ında ba
şarı l ı  sonuçlar alamamasına yol açt ı .  Dolay ı 
sıyla siyasal iktidarı n değişiminden bağ ımsız, 
adeta onlardan etki lenmeyecek biçimde, dev
letlerin neoliberal piyasa reformları n ı n  taşıy ı 
c ıs ı  olmas ı ,  reformların devlet projesi n itel iğ in i  
kazanması diye bir durum ortaya çıkıyor. Di
ğer bir deyişle; iktidara aday olan parti lerin de 
kendilerin i  buna uyarlamaları, bu söylemleri 
belli ölçülerde benimseyerek siyasal i ktidar 
mücadelesi yapmaları söz konusudur. 

Günümüze gel irsek, peki mevcut iktidarı n  şu 
ana kadar kendisine şiar edindiği devlet anla
yış ı  nasıl bir devlet anlayış ı? AK Parti 'n in ken
di web sitesinde yer alan "AK Parti ve Muha
fazakar Demokrasi" başl ık l ı  sayfalara bakt ığ ı 
n ız  zaman özetle şu ifade edil iyor: "AK Parti 
kendisine h izmet devleti diye bir anlayış ı  şiar 
edinmiş" Neymiş bu? "Devlet asl i  fonksiyonla
rına çeki lmiş küçük, ama dinamik ve etkili bir 
devlet olmal ı ,  vatandaş ın ı  tan ımlayan, biçim
lendiren -bunun altı n ı  ç iz in- ona tercihler da
yatan deği l ,  vatandaşı n  tanımlad ığ ı ,  denetle
diği ve şeki l lendirdiği bir devlet olarak hizmet 
etmek durumundadır." 

Ayn ı  sayfada bu metne önsöz yazan Parti Ge
nel Başkanı ,  Başbakan Recep Tayyip Erdo
ğan' ın ifadesin i  de okuyacağ ım: "Dini ve din-

gal ip  yalman 

1980 sonrasında 
oluşan yapıyı 
otoriter bir devlet 
biçimi çerçevesinde 
devletin yeniden 
yapılandırılmasına 
eşlik edecek yeni bir 
hegemonya 
stratejisi, bunun 
esasını da 
"sınıf temelli 
siyasete son 
vermek" şeklinde 
tanımlamak 
kanımca anlamlı 
olacak 



gal i p  yalman 
İslam geleneklerinin 
batının liberal ve 
demokratik değerleri 
temelinde özellikle 
de AB katılım süreci 
içinde 
özdeşleştirilen ve 
Türkiye'nin de 
benimsemesi 
gerektiği söylenen 
"yönetişim" 
modelleriyle bir 
sentezini 
ifade etmek için 
başka bir kavramın 
kullanılmaya 
başlandığını 
görüyoruz: 
"Erdoğanlaşma" 

darları önemsemek, d in i  değerlerin sosyal 
fonksiyonların ı  kabul eden bir parti olmakla, 
dini bir ideoloji hal ine getirerek devlet ayg ıtı 
marifetiyle ve zorla toplumu dönüştürmeyi 
amaçlayan bir parti o lmak arasında çok ciddi 
bir fark vard ı r" İlginç olan bu anlayışın ege
men olduğu bir partin in  İslamcı bir gelenekten 
gelse de artık siyasal İslam'la özdeşleşti ri lme
sinin mümkün olmad ığ ın ın  i leri sürülmesidir. 
İ lk bakışta neoliberal hegemonyan ı n  önemli 
bir kurucu unsuru olan ve temelinde ayd ınlan
ma karşıt ı olduğunu açı kça ifade eden, batıda 
1 980'1erden itibaren ortaya ç ıkan siyasi pozis
yonu ,  yeni sağ düşüncesin in devlet anlay ış ın ı  
hatı rlarsak bu söyleni len şey, yani devletin 
tercih ler dayatan deği l ,  vatandaşa hizmet 
eden,  onun şeki l lendirdiği bir devlet olması 
meselesi tam da bu yeni sağ anlayış ına 
uyumludur. Ancak böyle bir tanım ı  benimse
yen parti tarafı ndan İslami kurallar ın geçerli 
olduğu ya da herhangi bir toplumsal düzenin 
topluma dayat ı lması tutarl ı b ir davranış da o l 
mayacaktır .  Dolayıs ıyla Tayyip Erdoğan' ı n  bu 
sözleri de bu anlayışa uygun.  Nitekim i lgi l i  ya
zına bakt ığ ın ız zaman gerek Türkiye kökenl i ,  
gerek yabancı akademisyenlerin sadece Tür
kiye'yle i lgi l i  de olmaksız ın gel iştird ikleri de bir 
kavram var: siyasal İslam . Bu açıdan da bakı l 
d ığ ı  zaman sadece Adalet ve Kalkınma Parti
si deği l ,  Refah Partisi 'nden başlayarak gelen 
sürecin bu şekilde tan ımlandığ ın ı  görüyoruz. 
Ve 80'1erin moda ifadesiyle post- İslamist deni
l iyor. Yani artık siyasal İslam'dan bell i ölçüler
de bağ ın ı  koparmış ,  kendis in i  yeni lemiş, dö
nüştürmüş bir parti . Bu tan ımlamanın  bi ldiği
niz gibi Türkiye'deki siyasal tartışma ortamın
da ifade edil iş biçim i  daha çok iktidar partisi
n in mi l l i  görüş hareketinden bir kopuşu simge
lemekte olması şekl indeydi .  

AKP'n in yönetici kadroların ı n  benimsemedik
leri , ancak batı kamuoyunda s ıkça kullan ı lan 
ifadesi ise " ı l ım l ı  İslam" betimlemesiyd i .  Siya
sal İslam' ın bu l iberal yorumunda, İslam ı n  
dünya kapitalist düzeniyle uyum göstermesi 
anlamı nda kullan ı l ıyor. Ama İslam gelenekle
rinin batın ı n  l iberal ve demokratik değerleri te
melinde özell ikle de AB kat ı l ım süreci içinde 

özdeşleştiri len ve Türkiye'n in de benimseme
si gerektiği söylenen "yönetiş im" modelleriyle 
bir sentezin i  ifade etmek için başka bir kavra
m ı n  kul lan ı lmaya başland ı ğ ı n ı  görüyoruz. 
Türkiye'ye nedense tercüme edilmedi ama i l 
g i l i  metin lerde bulmak mümkün. Bir bakıma 
taşıyıcıs ın ı n  ismiyle ifade edil iyor: Benim "Er
doğanlaşma" diye Türkçeleştirdiğ im, İngi l izce
siyle "Erdoganization" kavramı .  

Ş imdi  özenikle i l k  iktidar döneminde ve 
2005'te müzakere sürecin in  başlaması kararı 
al ı nana kadar AKP iktidarı n ı n  yurtiçinde ve d ı 
şı nda özel l ikle kendisin i l iberal olarak tan ımla
yan ayd ın  kesimde destek bulması da tam da 
bu açıdan anlam kazanıyor. Müzakere süreci
nin İslamcı kiml iğ in geçirdiği i leri sürülen dö
nüşümde işlevsel olduğu, İslam'la demokrasi 
n in bağdaştır ı labildiğ in i  göstererek hayata ge
çiri ldiğ i ,  başarıya ulaştığı ölçüde söz konusu 
modelin  Türkiye s ı n ı rları n ı n  çok ötesinde de 
olumlu çağrış ımları olacağı da sık sık dile ge
tiri ld i .  Fakat bunun Türkiye'den ya da Türki
ye'deki gelişmelerden bağ ımsız felsefi temel
leri olduğunu,  bat ı l ı  l iberal düşünce geleneği 
içindeki tartışmalarda da bel l i  bir desteği oldu
ğunu da söylemek laz ım .  Bu yeni sağ düşün
cesi diye ifade edilen düşünce sistemin in ya 
da l iberal izmin yeni yorumunun önemli temsil
ci lerinden, İ ngi l iz siyaset teorisyeni John Gray 
gibi yine önemli bir l iberal düşünür olan lsaiah 
Berl in ' in çal ışmalar ın ı  temel alan, l iteratürdeki 
adıyla "agonistik" bir l iberal izmin yeni  savunu
cuları n ı n  ortaya ç ıktığ ın ı  da görüyoruz.  Bi raz 
sonra değineceğ im ama şu an bir hatı rlatma 
yaparak geçel im. Hiç de l iberal gelenekten ol
madığ ı  düşünülen Frankfurt ekolünün günü
müzdeki temsilci lerinden sayı lan Jurgen Ha
bermas'a geldiğin iz zaman çok paralel şeyler 
söylemeye başlad ığ ın ı  görüyorsunuz. Dolayı
sıyla Türkiye'de de bu tartışmalar bu şekilde 
yavaş yavaş nüfuz ederken Türkiye'de devlet
toplum i l işki lerinde çok boyutlu bir yeniden ya
pı lanma gerektiği konusunda yerl i ve yabancı 
l iberal aydın lar aras ında AKP yandaşı olsun
lar ya da olmasınlar bir görüş birl iği olduğunu 
söylemek mümkün .  

Türkiye'n in tarihsel gelişme sürecin i  bell i bi-



çimde yorumlayan, ben im ifademle "devlet 
merkezl i" ,  ancak anti-devletçi olarak anı lan bir 
perspektifin oldukça etkin olduğunu da görü
yoruz. Şerif Mardin ' in merkez çevre modelle
mesinden yola çıkarak onun güncel uyarla
maları n ı n  epey çeşitlendiri ldiğ in i  de görüyo
ruz. Bütün bunları ben kendimce bir süredir 
"muhalif ama hegemonik" bir bakış açısı ve 
söylem olarak ifade ediyorum.  Çünkü kendi 
doğruları n ı ,  daha doğrusu kurguları n ı  toplum
sal gerçekl iğin kendisi gibi göstermekte çok 
başarı l ı  olduklar ın ı  kabu l  etmemiz gerekir. 
Türkiye'de tartışma gündemi ,  o doğrular, o 
kurguları n bel i rlediği çerçeveler içinde gidiyor. 
Dolayıs ıyla Türkiye toplumunun siyasal ufku
nu beli rleyen, meslektaşım  Necmi Erdoğan' ı n  
deyimiyle "hegemonik b i r  di l" oluşurken laik 
devletin korunmasıyla demokratik rej imin sür
dürülmesi arasında bir karşıtl ı ğ ın  olmas ı ,  ade
ta siyasal mücadelenin temel eksenlerinden 
biri olarak karş ım ıza çıkıyor ve AKP iktidarı n ı n  
Türkiye'de l iberal demokrasi ,  barış ve huku
kun üstünlüğü temellerinde tan ımlanan tı rnak 
içinde söz bana ait deği l  "bi r devrimle özdeş
leştiri lmesi" bu söylemin oldukça tan ımlayıcı 
klişelerinden biri hal ine gel iyor. Ancak hatı rla
mamız gereken birkaç nokta var: Birincisi , ne
ol iberal devlet anlayış ı n ı n  AKP'nin siyasal 
stratej isi açıs ından kazandığı  ideoloj ik işlev; 
bu aynı  zamanda demin sözünü ettiğim devlet 
merkezl i ,  ancak anti-devletçi bakış açısıyla 
AKP'nin buluşma noktaları ndan da bir tanesi .  
Daha da öneml isi l iberalizmle İslamiyet ara
sında kurulmaya çal ış ı lan bir koşutluk, buna 
bağl ı  olarak da gündeme geti ri len devletin la
ik nitel iğin in tartışma konusu yap ı lmas ı .  

Türkiye'de özel l ikle son dönemde egemen 
olan yeni sağ diye ifade ettiğim düşünce sis
temiyle büyük ölçüde örtüşen l iberal devlet 
anlay ış ı ,  devletin bireylerin önüne u lvi amaç
lar koymaması gerektiğin i ,  bireylerin benimse
yeceği farkl ı amaçlar karş ıs ında da tarafsız ol
mas ı ,  ideolojisin in o lmaması gerektiğin i  s ıkça 
vurguladı .  Böylel ikle tüm toplumsal alan ı kap
sayan, normatif bir projesi olmadığ ı  i leri sürü
len l iberal izmle, özünde bir ideoloj i  deği l ,  bir 
d in olduğunun altı çizi len İslam' ı n bağdaşma-

ması için de bir neden kalmayacaktır . Bu ko
nuda da yine Türkiye'de epey bir akademik l i 
teratürün oluştuğunu hat ı rlatmak isterim .  Do
layısıyla iktidar partisin in kendisini tan ımlar
ken Tayyip Erdoğan ' ı n  ifadesiyle "ideoloj i  da
yatan bir parti olmayacağı "n ı  vurgulaması tam 
da bunun altı n ı  çizmektedir. 
Çarpıc ı olan ; kendin i  daha baştan bu şeki lde 
tan ımlayan AKP'ye hizmet üretmekle s ın ı rl ı  
kalmaması öğütlenerek, Türkiye'yi 12  Eylü l  
rej iminden çıkarma misyonunun yüklenmesi
dir ve bu zannetmeyin ki son Anayasa deği
şikl iği tartışmalarıyla gündeme gelen bir şey
dir. İktidara gelmeden bile 2001 'de parti kurul
duktan itibaren kendin i  solda sayan ve Türki
ye'de sayg ın  akademik ya da entelektüel po
zisyonları olan çok sayıda insandan bu şekil
de çıkışlar, bu şekilde yaz ı lar olduğunu sapta
mak mümkündür. Ancak AKP, son Anayasa 
değişikl iğine bir madde ekleme meselesini bir 
yana b ı rakı rsan ız ,  Türkiye'yi 1 2  Eylül rej imin
den çıkarma misyonunu üstlenmeye hiç n iye
ti olmad ığ ın ı ,  7,5 y ı l l ık  iktidar döneminde san ı 
r ım açık  b i r  şekilde ortaya koydu.  

Hiç uzağa gitmeden 1 -2 N isan 201 O günlerin
de Ankara'da Tekel işçilerine reva görülen 
şiddetin bu konuda san ı r ım hiçbir başka kan ı 
ta gerek olmadan mevcut iktidarı n ne tür  b i r  
misyonun taşıyıcıs ı ya da ne tür  b i r  değişikl ik 
projesine karşı olduğunu yeterince gösterdiği 
kan ıs ı nday ım.  Dolayısıyla Tekel işçi lerine da
yat ı lmak istenen 4/C'den son Anayasa deği
şikl ik önerilerine kadar uzanan bir dizi uygu la
mayla yukarıda belirti len tan ım lamanın ,  yani 
AKP'nin tercih dayatan bir parti olmayacağı 
tan ımlamas ın ın  aksine tercih dayatan bir dev
let anlayışına sahip olduğu konusunda san ı 
r ım yeterli kan ıt var, ancak bu tartışman ın  da
ha önemli bir boyutu var: En az bu sözünü et
tiğim tartışma kadar toplumsal i l işkilerden so
yutlanm ış bir devlet-toplum z ıtlaşmasın ı  kur
gulayan ve Türkiye'ye getiri ldiği biçimiyle Şe
rif Mardin' le özdeşleştiri len merkez-çevre so
runsal ı ndan yola çıkarak Türkiye'deki l iberal 
aydınları n çok benimsediği bu yaklaş ım Türki
ye'de yeni bir terminoloji geliştird i .  Benim "mu
halif ama hegemonik" dediğim söylemin yeni 

gal ip yalman 

Türkiye'nin tarihsel 
gelişme sürecini 
belli biçimde 
yorumlayan, "devlet 
merkezli", ancak 
anti-devletçi olarak 
anılan bir 
perspektifin oldukça 
etkin olduğunu da 
görüyoruz 



gal i p  yalman 

Türk siyasal yaşamı 
bürokratik, 
son günlerdeki 
ifadesiyle askeri 
ve/veya yargı 
vesayetinden 
kurtarılmak 
durumundadır 

bir unsuru ortaya ç ıkt ı .  Bugünlerde de çok du
yuyoruz bunu, o da şu: Türk siyasal yaşamı 
bürokratik, son günlerdeki ifadesiyle askeri 
ve/veya yargı vesayetinden kurtarı lmak duru
mundad ı r. Bunun bir başka ifadesi daha var, 
gene son 7-8 yıla baktığ ın ız  zaman, Türki
ye'de "siyasetin normalleştiri lmesi" gerektiği 
söylenmektedi r. 

Bu söylemin iktidar partisi tarafından benim
sendiğinin ve mevcut Anayasa değişiklik tar
tışmaları na kendince bir meşruiyet veya top
lumsal bir destek kazandı rmak için kullan ı ld ı 
ğ ın ın  da herhalde eklenecek b i r  yan ı yok. Son 
birkaç haftal ık gazete, dergi tartışmaları na, te
levizyona bakt ığ ın ız zaman şunu görüyorsu
nuz: Darbe tartışmaları söylemi bağlamında 
askeri vesayet rej imin in sona ermekte olduğu
nu şimdiden kutlamaya başlayan bir kesim 
var. Öte yandan Anayasa Mahkemesi , Ha
kimler ve Savcı lar Yüksek Kurulu gibi kurum
ları "Güçlü devlet deneyin in vesayet kurumla
rı olduğu için ve bunlar devleti topluma karşı 
güçlü ve bağ ımsız k ı ld ıkları için reforma tabi 
olmaları gerekir" görüşünü ileri süren yine l i 
beral demokrat diye kendini tan ımlayan ay
d ın larım ız da var. 

Öte yandan, AKP'n in sadece kendine demok
rat olduğu konusunda hemfikir gözükenlerin 
ortaya att ığ ı  "sivi l darbe" ya da "sivi l otorite" gi
bi ifadelerle özetlenebilecek olan yaklaş ım ın  
b i r  açıdan muhalif b ir konumu yansıtt ığı gö
zükmekle birl ikte, asl ı nda yöntemsel açıdan 
hatal ı olduğunu söyleyebi l i riz. Üstel ik Türki
ye'de siyasetin gerçekten değişmesi için "yeni 
açı l ımlar" gerekiyorsa, tartışman ın  1 990'1ar ın  
başındaki Birinci Cumhuriyet, İ kinci Cumhuri
yet tartışmalar ın ın  yeni versiyonları olarak 
"demokratikleşme mi ,  cumhuriyet rej imin i  ko
ruma m ı?" iki lemine kıst ır ı lmaması gerekiyor
du. Dolayıs ıyla mesele bir rej im tartışmas ına 
indirgendiği ölçüde, emekçilerin ekonomik ve 
sosyal hakların ı  yeniden kazanması açıs ı n
dan ortadan kaldı r ı lması gereken anayasal ve 
yasal çerçevelerin büyük ölçüde tartışma gün
deminin d ış ında kalması söz konusudur. Öte 
yandan ,  bunlar AB müzakere sürecinde tartış
ma gündemine gelecek inşallah diye umut 

beslemek de mümkün.  Bu çerçevede oldukça 
samimi olarak görüşlerin i  savunan arkadaşlar 
da var ama ası l  üzerinde durulması gereken 
AKP'ye böylesi bir demokratikleşme misyonu 
atfedenlerin ya da eleştire l  de olsa deminki 
söylemleri benimseyenleri n ;  devleti , s ın ıfsal 
çelişkilerinden tamamen soyutlanabilen, siya
sete hükmeden ancak siyaset dış ına itilebile
cek bir özne olarak alg ı lar gözükmeleri . Bu 
ayn ı  zamanda devletin sermaye birikimi  süre
cinin sürdürülmesi ,  yani kapitalist üretim i l işki
lerin in yeniden üreti lmesi sürecinde oynadığ ı  
vazgeçilmez b i r  d iz i  rolünün yadsınması veya 
önemsizleştiri lmesi sonucunu doğurduğu öl
çüde de neoliberal diye ifade ettiğimiz hege
monik konumun pekişti ri lmesinde de önemli 
bir işlev görmektedir. 

"Sermaye hareketlerin in serbestleştiri lmesi" 
diye ifade edilen özell ikle de 1 989 y ı l ı ndaki 32 
sayı l ı  karardan sonra Türkiye'nin gündemine 
gelen ve finansal serbestleşmenin son evresi 
olarak nitelenen bu süreçte ortaya çıkan bir 
duruma dikkatinizi çekmek isterim.  Bir bakıma 
sermaye hareketler in in l iberalizasyonunun 
yolu 2001 krizi sonrası nda Türkiye'de sıkça 
adın ı  duyduğumuz o zamanki IMF Başkan 
Yard ımcıs ı Prof. Stanley Fischer' in ifadesiyle 
"Türkiye gibi yükselmekte olan piyasa ekono
mi lerin in uluslararası sermaye piyasaları ile 
bütünleşmesi" hedefi doğru ltusunda belir len
di .  Böylel ikle, demin sözünü ettiğim bu çerçe
vede gündeme gelen "reformların" devlet pro
jesi olarak sürdürülmesi de kaç ın ı lmaz oluyor. 
Dolayıs ıyla piyasa reformları ve küreselleşme 
sürecinde "tu kaka" edilen devlet, asl ında en 
temel reform ajan ı ,  unsuru ,  önderi ! Çünkü 
devlet ister yerel ,  ister küresel ,  farkl ı ölçekler
de kapitalist üretim süreci açıs ı ndan da mer
kezi bir konumdadı r. 

Diğer yandan Türkiye'deki krizlerin ve yan ıs ı 
ra bizdeki gibi IMF'yle birl ikte olan ya da 
IMF'nin doğrudan doğruya gündemde olmadı 
ğ ı  b i r  sürü ülkede - 1 989 sonras ında periyodik 
olarak yaşanan Asya kriz i ,  Rusya krizi ,  Latin 
krizlerini hatı rlarsan ız- i lginç bir şey oluyor; 
krizler bu reform sürecinin taşıyıcı ları , itici 
güçleri haline gel iyorlar. Her krizden sonra 



"reform süreci" pekişerek devam ediyor. 

Bunun net örneği Türkiye'de 2001 krizi ve Ke
mal Derviş' in "1 5 günde 1 5  reform" söylemi ile 
başlayan süreç. Mevcut iktidar ın bütün kalbiy
le buna sahip çıkıp bu politikayı bugüne kadar 
sürdürdüğü de ortada. 1 980'den itibaren gün
deme getiri len yapısal uyum kavramın ın  "kuru
cu babalarından" olan, Türkiye'yi de o zaman
lar iyi bilen toprağı bol olsun diyeceğimiz Bela 
Balassa'n ı n  ifadesiyle yapısal uyum tam da o 
gün yapı ld ığı gibi d ış şoklar ın yol açtığı krizle
ri ortadan kaldı rıp, dış şok öncesi büyüme pa
tikaları na o ülke ekonomilerini oturtmayı ge
rektiriyor. Halbuki sürekli olarak kır ı lgan l ığ ın 
yeniden üreti ldiği bir yapı i le karşı karşıyayız. 
Dolayısıyla siyaset ve iktisat i l işkisin i  sadece 
siyasetçilerin burnunu soktuğu ölçüde bozulan 
ekonomik bir modelin yol açtığı olumsuzluklar 
olarak da okumamak gerekiyor. Sonuç olarak 
siyasal İslam' ın  Türkiye'yi küresel leşme süre
cinde neol iberal yeniden yapı lanma projesiyle 
nası l  bir uyum içinde olduğunun bir örneği ola
rak tartışmak, bu anlamda da Türkiye'deki si
yasal yapı ları n hangi ölçülerde ne yönde dö
nüştürüldüğü ya da dönüştürülmediği mesele
sine gelmek çok daha önemlidir. 

Türkiye'de 1 982 Anayasasıyla başlayan sü
reçte s ın ı f  temell i  siyasetlerin gündemden 
kalkmasıyla, 1 990' 1ardan itibaren yine batıda
ki birtakım entelektüel modalara uygun bir bi
çimde kiml ik temell i siyasetler ağ ır l ık kazandı .  
Bunu olumsuzlamak için de  söylemiyorum i l la 
ki ,  ama şunu da saptamamız laz ım: Bu açı 
dan bakı ld ığ ı zaman demokrasi ,  özgürlük, 
eşit l ik gibi geçmişte sadece bizde deği l ,  dün
yada da sol siyasetler açıs ından emeğin hak 
kazan ımları açıs ı ndan çok önemli olarak gö
rülen kavramlar ve i lkeler büyük ölçüde içleri 
boşaltı larak kiml ik temel l i  siyasetlerin amaçla
rı doğrultusunda kullan ı lmaya başlandı lar. Bir 
başka deyişle bu yeni  siyasetlerin hegemonya 
araçları olarak işlevl ik kazand ı rı lmaya çal ış ı ld ı  
bu kavramlara. 

Böyle baktığ ın ız  zaman şu çok net bir biçimde 
ortaya çıkıyor: AKP, çevre-merkez terminolo
jisiyle ifade edilen biçimiyle, öncel ikle çevre
den merkeze doğru hareket eden bir partiy-

ken ;  özel l ikle 2007 seçimlerinden sonra -Siya
set, Ekonomi ve Toplum Araştı rmaları Vak
f ı 'n ın  (SETAV) tam da geçen seneki yerel yö
netim seçimlerinden önce yay ın lanan bir ça
l ışmas ında ortaya konulduğu gibi- art ık mer
kezi de dönüştürmeyi hedeflediğin i örtük bir 
biçimde de olsa ortaya koymaya çal ışan bir 
aktör olarak varl ı k  bulmuş bir partidir. Dolayı
s ıyla art ık bu merkezi dönüştürmeyi hedefle
mek denilen şeyin içeriğ in in ne olduğu da ay
r ıca tartış ı lmak durumundad ı r. Bir yanda laik
l ik eksen i  üstünde tartışma devam ederken ,  
bir yanda da bu vesayet rej imi tartışması çer
çevesinde olay ın geldiği boyutlar ortadadı r. 
Merkezin dönüştürülmesi deni len şey devlet
toplum i l işkis in in daha emek-sermaye i l işkile
rin i  de temel alan biçimde dönüştürülmesi, de
mokratikleştiri lmesi anlamına ne yaz ık ki gel
miyor. Başbakanl ık Başdan ışmanı olan İbra
h im Kal ı n  2009 senesinde Today's Zaman 
Gazetesi'nde "How to engage political İslam" 
diye Alman düşünür Habermas'a atıfta bulu
narak bir dizi yazı kaleme almış .  Bu yaz ı larda, 
art ık İslam toplumları n ı n  geleneklerine ve tari
h ine zaten uygun olmayan modern , laik devlet 
yapıs ına özgü katı anlayışların yerin i  süreç 
içerisinde İslam toplumları na özgü "postsekü
ler" bir anlayışa b ı rakmas ın ın  zamanı gelmiş
tir görüşü savunulmaktayd ı .  

Merkezin ,  yani devletin ,  dönüştürülmesi diye 
ifade edilen -vazgeçtim Habermas'tan al ıntı la
rı size okumaya, gerekirse tartışmada döne
riz- artık ayd ın lanma geleneğin in devamı n ite
l iğ inde bireyi temel alan , onun temel hak ve 
özgürlüklerin i  gözeten bir devlet anlay ış ın ı  ye
tersiz bulan bir anlayış ı  betimlemekte. Bunun 
yerine vatandaşı n  d in i  ve diğer kültürel hakla
rı temel inde tanımlanacak, ona uygun olduğu 
varsayı lan bir kamusal alan tan ım ı  geçiri lmek 
istenmekte. Dolayısıyla da katı , topluma em
poze edilen , topluma dayatı lan bir seküler 
devletten uzaklaşma anlam ında bir postsekü
ler döneme geçiş. Buna paralel olarak, "ne tür 
bir değişim gündeme gel iyor?" derseniz, Re
fah'tan AKP'ye miras kalan tarikat kökenl i  
o lan ya da olmayan taban örgütlenmeleri vs . . .  
i le birl ikte, toplumun deyim yerindeyse aşağ ı -

gal i p  yalman 

Merkezin 
dönüştürülmesi 
denilen şey 
devlet-toplum 
ilişkisinin daha 
emek-sermaye 
ilişkilerini de temel 
alan biçimde 
dönüştürülmesi, 
anlamına gelmiyor 



kıvanç u lusoy 

Artık modernizmi 
dünyaya dayatan bir 
merkez ve batı ve 
emperyal dünya yok, 
şimdiki dünya daha 
farklı modernliklere 
imkan tanıyor. AK 
Parti kendisini 
bunun içerisinde çok 
rahat bir şekilde 
kamufle ediyor 

dan yukarıya İslamileştiri lmesi sözkonusu. 

Yaşan ı lan süreci Antonio Gramsci 'n in son dö
nemde çok popüler olmuş bir deyimiyle, bir 
"pasif devrim" süreci olarak nitelemek epeyce 
yayg ın .  Diğer bir deyişle, mevcut yap ın ın  için
de büyük bir kopuşa yol açmadan, hatta bir 
kopuşu gerektirmeden bir dönüşüm sürecin in 
gerçekleştiri lmesi. Buzdolabından kömür da
ğıt ım ı na vs . . .  süreci hatı rlarsan ız ,  dolayısıyla 
şu an yeni siyaset s ın ı fı n ı n  nereden çıkaca
ğ ından çok, siyasal yap ın ın  tartışma günde
min i  yeniden beli rleyecek taşıyıcı unsurları n 
kimler olacağ ı sorusunu sormak bence çok 
daha anlam l ı .  Sabr ın ız için çok teşekkür edi
yorum.  

osman saffet arolat- Sayın Yalman'a teşekkür 
ediyoruz. Söz sırası Sayın Kıvanç Ulusoy'da. 
Sayın Ulusoy konuşmasından sonra ayrı lacağı 
için şimdiden onu söylemek durumundayım. 
kıvanç ulusoy- Teşekkürler. 
Öncelikle hem organizasyon için ,  hem de bu 
organizasyona beni de dahi l  ettiği için İktisat 
Fakültesi Mezunlar Cemiyetine gerçekten çok 
teşekkür ederim .  

Galip Hoca asl ına bakarsan ız bize her  şeyden 
önce AK Partiyi anlatıyor, ama AK Parti'yi 
1 980'de kurulan siyasal rejimin ve bu rej imin 
hem iktisadi siyasetin in, hem de siyasetin in 
söyleminin içerisine oturtmaya çal ışıyor. 

AK Parti'yle i lg i l i  mesele tabi i hem Türkiye'de 
hem Türkiye'nin ötesinde çok tart ış ı lan bir 
mesele. Çünkü AK Partin in hem tan ım ,  hem 
strateji ,  hem dünyadaki yeni entelektüel tartış
malar içerisinde nerede oturduğu ciddi bir tar
tışma konusu. 

Şimdi "AK Parti nedir?" sorusuna "post-isla
mist" cevabı veri l iyor. Bu postislamizm çerçe
vesinde AK Parti eski İslamcı partiler gibi da
yatmacı değ i l ,  tam tersine daha liberal , daha 
çoğu lcu ve ard ından postsekü ler bir parti ola
rak tan ım l ıyor kendin i .  Buradaki tan ım ın  g it
mek istediği yer asl ında AK Parti'n in merkezi 
hedefleyen bir parti olduğu .  

Ardı ndan, alt ın ı  çizmeyi unuttu Gal ip Hoca, si
vi l toplum-siyasal toplum ayrım ına değinel im. 
Gal ip Hocanın  ortaya koyduğu şekl iyle, AK 

Parti'ye bağl ı  sivil toplum örgütlerin in partiyle 
organik i l işkisinden dolayı asl ı nda sivil top
lum-siyasal toplum da bel i rg in bir ayrım  içeri
sinde deği l .  AK Parti bütün bu tan ım lar çerçe
vesinde g lobal bir entelektüel tart ışma içerisi
ne oturuyor asl ı nda; agnostik l iberal izmin ,  ya
ni l iberal ama ayn ı  zamanda çoğulcu ve özün
deki modernizm karşıt ı akı mlara d� kendine 
gösterme şansı tan ıyan bir l iberal izmin bir 
parçası ayn ı  zamanda. Alternatif modernl ikle
ri de kabu l  eden yeni global entelektüel tartış
maya da oturuyor AK Parti . Yani artık moder
nizmi dünyaya dayatan bir merkez ve batı ve 
emperyal dünya yok, şimdiki dünya daha fark
lı modernl iklere imkan tan ıyor. AK Parti kendi
sini bunun içerisinde çok rahat bir şekilde ka
mufle ediyor. Strateji olarak da AK Parti mu
hal if ama hegemonik, siyasal stratej is in in de 
özünde bu oturuyor. Fakat buna karşı olanlar 
da asl ı nda hoş bir teşhisle -biraz önce Galip 
Hocan ı n  bel i rttiğ i  gibi- Gramsci 'n in "tarihsel 
blok" kavramın ı  kullan ıyorlar ve şimdi bu tarih
sel blok içinde birbirine karşıymış gibi görü
nen İslamcıyla l iberal arasındaki -ama bence 
Locke'tan beri l iberal izmin tan ım ında olan din
sel özgürlükler meselesiyle hiç de o kadar 
karşı olmayan bir karşıtl ı k- çözülmüş oluyor. 
Diğer yandan sivil toplumla da bağlant ı l ı  ola
rak açıklad ı kları pasif devrim kavramın ı n  ya
n ıs ı ra, özel l ikle 2007'deki yerel seçimlerden 
sonra AK Partin in seçimleri kazanmas ın ı  ses
siz devrim olarak n iteleyen çok sayg ı n  Türk 
akademisyenler de vard ı ;  Çağlar Keyder, Ah
met İ nsel bunlardan sadece iki tanesi . 

Sonuç olarak AK Partin in misyonu ne? Türki
ye'yi 1 2  Eylü l  rej iminden çıkartmak. Bu mis
yon tabi i sadece AK Partin in yapacağı bir iş 
deği l ; Türkiye'n in demokratikleşmesi , yani 1 2  
Eylül rej iminden ç ıkması AB çıpasıyla beraber 
gerçekleşecek bir süreç ve buna herkes de 
inan ıyor. Çok i lginç bir şey var; şu aralar tam 
bunları Galip Hocan ın  teşhis ettiği şekliyle sa
vunan Heper Özbudun ,  Ahmet Emin Kalay, 
Ersin Kalaycıoğlu gibi oldukça üst düzey aka
demisyenlerin 1 980'de kurulan rejimin de
mokrasin in önünü açacak bir rej im olarak yaz
d ıkların ı  çok rahatl ı kla teşhis edebil i riz . 80 



sonrasında, 1 980 öncesinden farkl ı olarak, si
yasi iktidarı n el in i  bağlayan yüksek yarg ı ,  se
çim sistemi ,  aşır ı  siyasal bölünme, parçalan
ma gibi temel meseleler halledi lmiş durum
dayd ı .  Dolayısıyla bu 1 2  Eylül rej iminden ç ık
ma meselesi bence çok paradoksal bir şekil
de duruyor ve çık ı lacak gibi de görülmüyor. 

Fakat burada tabi i önemli bir benim katkı ola
rak altı n ı  çizmek istediğim iki konu var; birinci
si AB meselesi .  Burada bu çıpan ı n  asl ına ba
karsanız son y ı l larda çok da olumlu işlediğini 
söylememiz çok doğru deği l .  Çünkü AB'den 
gelen mesajlar tam tersine Türkiye'deki de
mokratikleşme sürecin i  iki anlamda teh l ikeye 
sokuyor: Birincisi , süreci doğrudan AB'yle i l iş
kilere bağlamaları dolayısıyla, AB içinde her
hangi bir sars ıntı olursa Türkiye'deki demok
ratikleşme meselesi geriye g itme tehl ikesi içi
ne düşüyor. İkincisi de, AB'den gelen mesaj
ları n Türkiye'nin 1 9. yüzyı ldan gelen bu bölün
me korkusu çerçevesinde çok daha reaksiyo
ner devletçi ve merkeziyetçi yaklaş ım ları güç
lendi rmesi .  Biz yine bir reform sürecine girmi
şiz ama bunu yine "dışarı n ın "  isteğiyle yapıyo
ruz. AK Parti tabi i demokratikleşme sürecin i  
Türkiye'n in bir iç süreci olarak tan ım l ıyor. "An
kara kriterleri haline getirdik Kopenhag kriter
lerin i "  diye. Ama bunu gerçekleştirme sürecin
de içerideki durumdan deği l ,  asl ı nda bu i l işki
den kaynaklanan ciddi sorunlar var. Bu i l işki 
Türkiye'deki iç demokratikleşme mücadelesin i 
d ışarıdaki bir ödüle endeksliyor. Türkiye'de 
çok laik, demokrat, çağdaş, Atatürkçü gibi gö
rülen insanları n birden bire AB'ye veya AK 
Parti 'ye -çünkü ikisini b irbiriyle özdeşleştiriyor
lar son zamanlarda- karşı çıkmas ın ın  temel 
sebebi de biraz bu AB stratej is in in veya AB'ye 
endekslenen reform stratej is in in kendi içeri
sinde ciddi sorunları beraberinde geti rmesi .  

Diğer bir mesele son dönemde bu 12 Eylü l  re
j iminden çıkma tartışmalarıyla beraber gün
deme gelen bu son Anayasa paketi .  Asl ı na 
bakarsanız biraz siyasi bir tartışma gibi görü
lüyor, fakat çok ciddi bir ekonomik boyutu olan 
bir tartışma olduğunu düşünüyorum.  Şöyle 
özetleyeyim :  En son Suudi Arabistan'da Tay
yip Erdoğan' ın  ayn ı  zamanda bir n işan da al-

d ığ ı  ziyaretinde Suudi Arabistan ve Arap ser
mayesi Türkiye'yi öncel ikl i  bir yat ı r ım merkezi 
olarak karş ım ıza çıkard ı lar. Fakat bi l iyorsu
nuz ki , geçtiğimiz 8 senel ik AK Parti iktidarı 
sürecinde çok ciddi kamu arazilerinin özel 
sektöre devredi lmesi ve birçok başka şey Da
n ıştay tarafı ndan iptal edilmiş durumda. Dola
yıs ıyla asl ına bakarsan ız belki Deniz Baykal 
hakl ı olabi l i r, asl ı nda seçimi kaybedecekler, 
dolayıs ıyla yargıçları n el lerine düşmek istemi
yorlar gibi bir yorum söz konusu olabil ir . Ama 
bence seçimi kazanabi l i rler, dolayıs ıyla Türki
ye'ye gelecek sermayenin önünü açmanı n  
önündeki tek engel olan yarg ın ı n  bertaraf edil
mesi şeklinde yorumlanabil i r  d iyorum. Teşek
kür ederim .  

osman saffet arolat- Efendim, Sayın Ulusoy'a 
teşekkür ediyoruz. Konuşma s ı ras ı Sayın Yü
cel Demirer' in ,  buyurun efendim .  

yücel demirer- İ y i  gün ler d i lerim efendim.  Şu 
anda en çok alkış almama neden olacak şe
yin konuşmamı kısa tutmak olduğunun fark ın
day ım.  Uzun bir gün geçirdik, bu alk ış ı  hak et
meye çal ışacağ ım .  

Siyasal iktisad ın  bugün çok emin  el lerde oldu
ğunu gördüğüm için siyasal iktisada hiç bulaş
mayan bir konuşma yapacağ ım .  Şöyle ola
cak; çünkü sabah kıymetli hocalarımız çok ay
d ı nlattı lar, Nermin Hoca pır ı l  p ı r ı l  z ihniyle de
vam ett i ,  Galip Yalman siyasal iktisat açıs ın
dan baktı ve b iz i  ayd ın lattı . Ben bugün ne ya
pacağım peki? 

Caz sevenler bi l i rler jam session derler; üstat 
çalar, daha sonra bencileyin çı raklar ya da 
sonra çıkanlar azıc ık doğaçlama çalarlar ya 
da aşık  geleneğinden söylersek "atışma" ya
parlar. Ben azıc ık onu yapacağım.  

Türkiye'de sahiden taşları n yerinden oynama
ya başlad ığ ın ı  düşünüyorum.  Bunu ama bir ik
tisatçı gibi -tereciye tere satmayacağım ,  ikti
satçı deği l im- değ i l ,  törenleri , kültürel değişi
mi ve özell ikle de bu siyasal İslam' ın yüksel i
şini biraz anlamaya çaba gösteren biri olarak 
bu taşların  diğer bir açıdan nas ı l  oynadığ ın ı  
söylemeye çal ışacağ ım .  

Önce "değişim" kavramıyla başlamak istiyo-

kıvanç u l usoy 

AB'den gelen 
mesajlar 
Türkiye'deki 
demokratikleşme 
sürecini tehlikeye 
sokuyor 



• 

-
. 

• 

yücel dem i rer 

Değişimle çok özel 
ilişkisi olan bir 
toplumda 
yaşıyoruz; bir kere 
çok çabuk 
değişiyoruz, çok ça
buk değişirken bu 
çok çabuk 
değişmenin getirdiği 
bir körleşmeyi de 
yaşıyoruz 

rum .  Herhangi bir köşe yazarı n ı n  tiryakisi 
olanlar bi l i rler, köşe yazarları tati l sonrasında 
hep şöyle başlarlar: "Ya ben izindeyken ü lke 
de nas ı l  değişmiş, val lahi hiç yetişemedim,  
her  şey çok değişti" ya da tahsil ya da iş için 
uzunca bir süre memleket dış ı nda olanlar "ya
hu geld im,  sokağ ım ı  bile bulamad ım ,  öyle de
ğişmişti ki ü lke" derler ve bunun üzerinden bir 
tartışma gider. Şimdi sahiden değişimle çok 
özel i l işkisi olan bir toplumda yaşıyoruz ; bir 
kere çok çabuk değişiyoruz, çok çabuk deği
şirken bu çok çabuk değişmenin getirdiği bir 
körleşmeyi de yaşıyoruz. Çok peşin değişiyo
ruz, yani değişmeyi mutlaklaşt ı ran ve her tür
den değişim i  mutlaka çok hayır l ı  bir biçimde 
yorumlayan hayı rhah yorumları n çok sık oldu
ğuna rastl ıyoruz, ki Galip Yalman bunu son 
derece velud bir biçimde AK Parti söylemi için 
di le getird i .  Bu benim "enflasyonist değişim 
söylemi" dediğim şey karşıs ı nda çok dikkatl i 
olmayı öneriyorum .  Bu değişim sözüyle ulaş
maya çal ıştığ ım noktaya geçmeden önce 
hoşgörünüze sığ ı n ı p  hemen bir min ik özet ih
tiyacım var, o da şu: Bir kere sevinerek söylü
yorum ,  sağ olsun ,  Galip Yalman bu değişimi 
herhangi bir akademik terbiyeden, nosyondan 
yoksun bir biçimde ifade edenlere uzağ ından , 
kıyısından yaklaşmad ı ;  son derece sistematik 
bir biçimde bu değişim kavram ın ı n  ne deme
ye geldiğin i  bize söyled i .  Sahiden ülkemizin 
ve toplumumuzun tarih i de bir değişim tarih i .  
Sabah Bi lsay Hoca ne güzel söyledi: 14 mi l 
yonluk bir köylü toplumundan bir modern ü lke 
yarat ı lması h ikayemiz asl ı nda, bir yan ıyla çok 
basit, bir yanıyla çok kompleks bir h ikaye ama 
bu süreçle i lg i l i  o larak bazı yerleri atlamak ve 
çok kısa geçmek istiyorum.  Cumhuriyetin tari
h in i  burada özetlememe gerek yok; o meşhur 
ve art ık azıc ık da eskimiş "ne kadar Osman
l ı ' n ın  devamıyız, ne kadar ondan koptuk" tar
t ışmaları içerisinde, Cumhuriyet tarih inde kısa 
dönemde model o larak al ı nan, batı uygarl ığ ı  
ekseninde bir toplum oluşturu lması hikayesiy
le karşı karşıyayız .  

Herkesin bi ldiği öyküyü an ımsatmam ın  çok 
önemli bir gerekçesi var: Türkiye Cumhuriye
ti 'nin kuruluş özel l iklerinden bugüne miras ka-

lan iki l i  bir ayr ım var. Bunlardan birisine göre 
devletçi l iğ in çeşitli alg ı ları ve versiyonlarıyla 
Türkiye Cumhuriyetinin çeşitli tarihlerinde bir 
vesayet rej imin in hep bizimle olduğu,  otoriter 
bir rej im in ve bunun sivil ya da asker kurmay
l ı ğ ı n ı n  hep bir şeyleri dayatt ığ ı .  Bunu vurgula
mamı n  en önemli nedeni ,  cumhuriyetin ilk y ı l 
ları ndan bu yana entelektüel hayat ım ızda, 
bundan da önemlisi siyasal hayat ım ızda ve 
hatta sosyal hayatım ızda çok temel şemsiye 
gibi örten ve kapsayan bir şemsiye gibi bunun 
üzerimizde olmas ı .  Bu söylem üzerinden he
men arada geçen 30-40 y ı l l ı k  dönemi atlaya
rak 1 980 ve 1 990'1ara gelmek istiyorum .  

1 980'1er ve 1 990'1arda iktisadi alandan kay
naklanan, 24 Ocak kararları n ı n  1 2  Eylül' le ha
yata geçirilmesi ile başlayan süreçte, 1 990'1a
ra gel indiğinde Türkiye kendisin i yapısal bir 
krizle karşı karşıya buldu. Burada tekrar et
meme gerek yok, ama fikir vermesi için Erinç 
Yeldan ' ı n  bir cümlesini i leteyim: "Mali disipl in  
sağlanmadan uygulanan l iberal leştirme prog
ramları piyasa güçlerin in m iyop ve düzensiz 
rüzgarlarına ekonomimizi açıp  krizleri doğur
du". 1 990'1arı n krizlerin in en temel özel l iği po
l it ik alana çok önemli bir miras b ı rakmas ı .  Bu 
dönemi her şeyden önce "bu siyasal yapısal
laşmayla bu işler olmayacak, art ık ü lkenin de
ğişik bir siyasal konjonktüre ,  siyasal aktörlere, 
bu siyasal aktörler arasında farkl ı bir türden 
uyum ve formülasyona ihtiyacı var" mesaj ın ı  
göndermesiyle önemsiyorum.  

Zaman kayg ıs ıyla hız l ı  geçtiysem şöyle aça
y ım :  Nuray Ergüneş'in yazd ığ ı  doktora tezin
den öğrendiğ imiz gibi , bankalar kriz in in  
1 990'1arda u luslararası ya da yerleşmiş mu
hasebe sistemlerine uymayan, bankalar ın 
uluslararası ortamda görmeyeceğimiz türden 
keyfi yönetim i  şeklinde ortaya ç ıkan ciddi bir 
kurals ızl ı k  döneminin hemen arkasından kar
şı laşı lan bu siyasal alana çeki-düzen veri lme
si ihtiyacında, AK Parti'n in hegemonik var olu
şunu çok önemsiyorum. Ve biraz olsun orij inal 
ve yeni bir şey söyleyeceksem şu noktadan 
itibaren söylüyor olacağım.  

O dönemde AK Parti'n in bir önceki koal isyon 
hükümetin in çat ırdaması ekseninde dağ ı l ı p  



gitmesi arkası ndan çok önemli ,  çok veriml i bir 
şansl ı bir dönemde iktidara doğru yaklaştığ ı n ı  
bi l iyorduk ve  bu  dönemde AK Parti 'n in gerek
tiği yerde dindar, gerektiği yerde l iberal , ge
rektiği yerde devletin varl ığ ın ı  ve önemini vur
gulayan, gerektiği yerde vurgulamayan şek
l inde iki l i bir karakterde iki l i  bir söyleme girdi
ğ in i  düşünüyorum.  Kendi i lgi alan ımdan bir
kaç cümleyle söylediklerim i  beslemeye şöyle 
çal ışabi l i rim ;  bi ldiğiniz gibi AK Parti mi l l i  görüş 
geleneğin in son versiyonu,  ben im bazı mes
lektaşlar ım AK Partin in  mi l l i  görüşten ayrı ol
duğunu düşünüyorlar. Ben buna şiddetle kar
ş ı  çıkıyorum,  bence AK Parti mi l l i  görüşün son 
versiyonu, son model i .  Diğerlerinden çok 
folklorlu olabi l ir , biz mi l l i  görüş geleneğinde 
hegemonik söylem ve söylem üzerinden siya
set ve kiml ik üretme geleneğine çok al ış ığ ız ,  
bu AK Partiyle başlayan bir şey deği l .  Mi l l i  gö
rüş geleneğin in ilk yasal partisi olan Mi l l i  Ni
zam Partisi kurulduğunda son derece radikal , 
toplum içerisinde kabul görmeyen söylemle
riyle kısa bir süre sonra kapat ı ld ıktan sonra 
örneğin ,  Necmettin Erbakan ' ın  İsviçre'de din
lenmeye çeki lerek yeni bir partin in nas ı l  kuru l
ması gerektiğin i  düşündüğü, bi rtakım çabalar
dan medet umarak onu izleyen Mi l l i  Selamet 
Partisi 'n in oluşturulduğunu görüyoruz. MiH i  
görüş geleneğinden gelen parti lerin isimleri
n in ,  yan yana getiri ld iğinde bile müthiş anlam 
içerdiğini bi l iyoruz. Amblemleri için de ayn ı  
şey geçerl i .  

Yani mi l l i  görüş geleneği AK Parti'nden önce 
de son derece tutarsız bir söylemsel siyasete 
açık bir duruş sergi l iyor. Özell ikle de 1 990'1ar
da siyasal alanda boşluk meydana geldiği za
man AK Parti 'n in var olan veri l i  boşluğa kendi
s in i  uygun tarif etmek üzerinden bir söylem 
geliştirdiğini düşünüyoruz. Fikir vermesi açı 
sı ndan kendimi temellendirdiğim zemin i  söy
leyeyim :  Peter Berger ve Thomas Luck
mann' in 1 960' 1ar ı n sonunda gel işt irdikleri 
"gerçekl iğin kurgusal i nşası" şekl indeki kav
ramları n ı n  bu gündemi açımlamada çok etki l i  
buluyorum. Şöyle ki ; mesela -Yalman'dan ör
neklerin hepsin i almak istiyorum ,  benim ör
neklerimden daha güzel- bu dönemde AK 

Parti 'n in toplumsal gerçeğin  parçalanması ko
nusundaki söylemini çok önemsiyorum .  Bir di
nozorluk eleştirisin i  çok anlaml ı  buluyorum.  
Örneğin ,  merkez ve çe1Jre gelişmelerin i  çok 
önemsedim. Şerif Mard in ,  daha sonra Hasan 
Bülent Kahraman yetkin l ikle tartıştı lar, diğer 
yandan AK Parti 'n in asl ı nda merkezdeyken 
çevrede gibi yapması  konusunda süreç yeter
li ve önemli örneklerle dolu. Popüler söylem
de ve gazete di l inde bu bir "takıyye yapıyor
lar" söylemiyle karşı land ı .  Bence henüz hak 
ettiği i lg iyi göremedi .  Bir-iki tane de kendi ör
neklerimden vermek istiyorum.  Mesela bu
gün, yaşad ığ ım kentten buraya doğru geli rken 
Türkiye Radyo Televizyon Kurumu'nun neden 
Arapça kanalı kurulduğunu ya da sağ l ık  refor
munu di l lendiri lme biçimi ,  Atatürk Haval ima
n ı 'n ın  deve kurban ederek kullan ıma açı lma
s ı n ı ;  yani gerektiğinde gerektiği kadar batı l ı l ı k, 
gerektiğinde gerektiği kadar doğulu luk ya da 
dindarl ı k  şekl inde son derece kaygan bu iki l i  
hal üzerine düşündüm.  

Burada söylemeye çal ışt ığ ım şu sayg ıdeğer 
konuklar; ben 1 990'1arda iktisadi alandaki kri
zin siyasi alanda bir değişikl ik sinyali vermesi 
üzerinden mi l l i  görüş geleneğin in o dönemde
ki son versiyonu olan AK Parti 'n in kendini kur
gulama biçimin in ik i l i  olduğunu iddia ediyo
rum.  İ ngi l izcede "double talk, double speak" 
şekl indeki bu ifadeyi çevirdiğim zaman söyle
yenin asl ı nda durum ve ortama göre söyle
minde kaymalar ve değiştirmeler yapması an
lamına geliyor. Bir siyasi parti ve bir siyasi ge
lenek için bu türde bir iddiada bulunman ın  zor 
olduğunu ya da bu türde bir iddiada bulunma
n ı n  temellendir i lmesi gereken bir iddia oldu
ğunun farkınday ım.  Şunu söylemeye çal ış ıyo
rum :  Dönem itibariyle 1 990'1ardan hemen 
sonra siyasal alana doğru gelen sinyali iktida
ra gelmek için değerlendirme çabası ndaki AK 
Parti , o dönemdeki taban ı nda bir noktaya ka
dar anlayışla karşı lanacak iki l i sinyal ler gön
derdi .  Nedir bu? Örneğ in ,  hepimizin bi ldiği gi
bi AK Parti taban ın ı n  bütün zamanlarda en 
yakıcı problemlerden bir tanesi bir başörtüsü 
meselesi . Buna benzer pek çok konuda da AK 
Parti 'n in , kendi taban ına "susun ve sabredin ,  
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uygun zaman gelince bunlar hallolacak" şek
l indeki iki l i  görüşlerin i  ifade ederek bir umut 
verdiğ in i  görüyoruz. Yaln ız ,  içinde bulunduğu
muz dönemde AK Parti 'n in 1 990' 1arda kendi
sin i iktidara doğru iten iki l i  söylemin i  kabul et
meye haz ı r  iktidara susamış haz ı r  bir seçmen 
kitlesinin varl ığ ı ndan haberdar olsak da, taşlar 
evet yerinden oynuyor ve AK Parti 'n in hedef 
kitlesinde bu sürecin sonunda gel indiğini dü
şünüyorum.  

Şimdi seçmen kitlesinde hemen seçim sonu
cuna yansıyacak iddial ı l ı kta bilgi lerim ,  araştı r
ma sonuçlar ım yok. İ lg i duyduğum alan , sa
bah konuşan sevgi l i  hocalarım gibi tablolar 
göstermeme imkan tan ım ıyor. Çok kısa ko
nuştuğum için kendimden bahsetme imkan ım 
olmad ı ;  Türkiye'de ana akım siyasal İslam 
içerisindeki marj inal grupları da izlemeye çal ı 
şan birisi olarak, özel l ikle AK Parti , Saadet 
Partisi (SP) gibi ana akım dindar muhafazakar 
söylemin daha kenarı nda kalan marj inal grup
larda çok önemli bir k ıp ı rdanma ve hoşnut
suzluk olduğunu ifade ederek konuşmamı n  
sonuna doğru yaklaşıyorum.  
Şöyle b i r  şey söyleyel im; örneğin ,  Türkiye'de
ki İslamcı ları n en radikallerinden sayı lan bir 
çevrenin Baran Dergisi'nde AK Parti l i ler için 
"Al lahsız İslamcı lar" diyorlar ya da İslami çev
relerde sosyal ist İslamcı diye bi l inen İ hsan 
El iaçı k  " İslamcı kapital istler" diyor AK Parti 'ye . 
Bunu şunun için söylüyorum ;  art ık 1 990'1arda 
"durun,  susun ,  sabredin iktidara gid iyoruz" 
şeklinde kitleye doğru gönderilen mesajları n 
etkinl ik alan ı n ı n  g iderek darald ığ ı n ı  ve k ır ı ld ı 
ğ ın ı  düşünüyorum .  Henüz kitle taban ı nda an
ketlere dayandı r ı lm ış bir verim yok ama özel
l ikle sürecin nabz ın ı  tutmamızda bize bir dere
ceye kadar fikir verecek ilgi alan ım bağlam ın
da bu çevreden 20'ye yakın dergiyi izlemeye 
çal ışan bir kişi olarak bu alanda bir k ıp ı rdan
madan haberdar edebi l i rim .  

Son olarak bambaşka b i r  yerden örnek ver
mek isterim .  Bi lmiyorum söyleme şansım  oldu 
mu Kocael i Ün iversitesi 'nde çal ış ıyorum ve 
geçtiğ imiz aylarda Türkiye'n in gündemine 
oturan Tekel d irenişine üniversitemden b ir  
grup öğretim üyesi ,  öğretim görevlisi ve idari 

emekçi birkaç otobüse doluşarak Tekel alan ı 
n ı  ziyarete ve desteğe gittik. Orada İzmir gru
bu çok geniş olduğu için üç çadı rda barın ıyor
lard ı .  Biz gidip onlara desteğimizi bel irttikten 
sonra çadı rlara dağ ı ld ık .  İzmir çad ı rı nda Ma
nisa Akhisar'dan bir Tekel işçisi kad ın ı n  bir 
cümlesiyle bitirmek istiyorum:  "Ben günde beş 
vakit namaz kı lan bir komün istim" Bunu şu
nun için söylüyorum :  Özel l ikle iktisadi makro 
ekonomik tahl i l leri n  yan ı s ı ra AK Parti'n in şu 
ana kadar son derece anlaml ı  sonuçlar almak 
için kullandığ ı ,  istihdam ettiği söylemin artık 
kendi aleyhine doğru işlemeye başlad ığ ı  bir 
konjonktüre doğru girdiğimizi düşünüyorum.  

osman saffet arolat- Sayın Demirer'e çok te
şekkür ediyoruz. Asl ı nda örneklediğin ize çok 
benzeri bir söylemi iki gün önce Antalya'daki 
toplantıda Turizm Bakan ı Ertuğrul Günay yap
t ı .  Ben kendisine bir proje verd im,  projeyi ya
pan arkadaşı n  da İşçi Partisi Eski Merkez Ko
mitesi üyelerinden Bekir Yenigün'ün kardeşi 
olduğunu söyled im, "Oh iyi , solcularla yaptı
ğ ım iş doğru dürüst gidiyor, yoksa diğerleriyle 
g itmiyor" ded i .  

Evet efendim ,  şimdi söz s ırası Say ın Cenk 
Saraçoğlu 'nda, buyurun efendim. 

cenk saraçoğlu- Ben de Galip Yalman' ın  çiz
diği çerçevenin bell i hususların ı  temel alarak 
Türkiye'deki Kürt meselesin in bazı güncel di
namiklerine dair birtakım şeyler söylemek isti
yorum.  Şimdi Galip Yalman devlet merkezl i ,  
ancak antidevletçi olarak tarif ettiği bir anla
yıştan söz etti ve bu anlayış ı n  hegemonik 
ama ayn ı  zamanda muhalif olduğundan bah
setti . Bunu kısaca özetlersek -Galip Hoca 
özetledi ama benim kendi bağlamını içinde bu 
vurguyu yapmanı n  önemli olduğunu düşünü
yorum- bu anlayış k ısaca hepimizin bi ld iği gi
bi Türkiye Cumhuriyeti tarihinde hatta bunu 
daha da genel leştirerek Türkiye toplumları n ı n  
tarih inde b i r  otoriter devlet geleneği olduğunu 
iddia eden ,  bu devlet geleneğin in halkla yöne
tenler aras ı nda bir yabancı laşma sürecin i  
başlattığ ı n ı  ve bunun Türkiye tarih i boyunca 
sürekli yeniden üreti ldiğ in i  söyleyen ve bunun 
asla Türkiye Cumhuriyeti tarih inden eksik ol
madığ ı n ı ,  sanki bunun bir genetik kodmuş gi-



bi Türkiye toplumunun yap ıs ında olan bir şey 
olduğunu ifade eden tezler var. Bu kim i  za
man çevre-merkez iki l iği üzerinden ,  k imi za
man güçlü devlet geleneği üzerinden, kimi  za
man da "otoriteryenizmin sürekl i l iğ i" gibi kav
ramlar üzerinden üretilen bir anlayış biçim i .  

Bu ayn ı  anlayış ın Kürt meselesi tartışmalar ın
da da kendisini çok fazla gösterdiğin i ve özel
l ikle 1 990' 1ardan sonra hegemonikleşmeye 
başladığ ı n ı ,  2000'1erden sonra da bu alanda
ki tartışmalarda hegemonyas ın ı  iyice pekişti r
diğ in i  söyleyebi l i riz. Bu bakış açıs ı  Kürt mese
lesine bakarken ne diyor? Şöyle ki ; Türkiye 
Cumhuriyeti ilk kurulduğundan beri devlet 
Türkiye'deki Kürtlerin hakları n ı  ve özgürlükle
rin i  yok sayarak onları ayrı bir etn ik grup ola
rak görmeyi reddederek otoriter yüzünü gös
termiştir ve eğer Türkiye'de Kürt meselesi çö
zü lmek isten iyorsa meselenin en merkezi 
noktas ı budur, öncel ikle bu otoriter devlet ge
leneğinden ve demokratik olmayan yapıdan 
kurtu lmamız gereki r ve Kürtlerle olan devletin 
i l işkisinde ciddi ,  köklü değişimlere gitmek ge
rekir. Bu tez Galip Hocan ı n  bahsettiği devlet 
merkezli ama antidevletçi bakış açıs ın ı n  Kürt 
meselesindeki cisimleşmiş halidir diyebi l i riz. 

Ben konuşmamda şöyle bir fikir gel iştirmek is
tiyorum :  Türkiye Cumhuriyeti tarih inde bu 
devlet merkezl i  ve antidevletçi tezin 2000'1ere 
kadar kendisin i  en rahat h issettiğ i ,  kendisini 
en ikna edici kı ldığı alanlardan bir tanesi Kürt 
meselesi .  Bu tezin en muhalif olduğu alanlar
dan bir tanesi de Kürt meseles i .  Fakat 
2000'1erden sonra bu tezin  hem ikna edici l iğ i 
açıs ı ndan , hem açıklayıcı l ığ ı  açıs ından, hem 
de muhalifl iği açıs ı ndan çok büyük bir aş ınma 
sürecinin başlad ığ ın ı  söyleyebi l i riz ve bu aş ın 
ma sürecinde, bizim sempozyumun başl ı ğ ı  
olan Türkiye'de 2000 sonrasında birtakı m  taş
ları yerinden oynatan dönüşümlerin rol oyna
d ığ ın ı  söylemek istiyorum.  

Türkiye Cumhuriyeti Devleti 'n in 2000' 1ere ka
dar Kürtlerle i l işkisinde hiç vazgeçi lmeyen bir 
strateji var; o da müstakbel Kürtlerin müstak
bel bir Türk olarak i nşa edilebi leceği ,  müstak
bel bir Türk statüsüne dahil edilebileceği dü
şüncesi , yani Kürtlerin Türkleştirilebi leceği dü-

şüncesi ya da Kürt kiml iğ in in gözden uzak tu
tulmasıyla sorunun halledilebi leceği düşünce
si. Bu sürekl i l ik arz eden pol itikayla başta bah
settiğ imiz Türkiye Cumhuriyeti Devleti ' n in  
baştan beri hep otoriter eği l imler içinde oldu
ğu tez bel l i  bir örtüşme içerisinde oluyor ve 
belki de bu bahsettiğim iz hem devlet merkez
li, hem de antidevletçi olan tezler kendisin i 
meşrulaşt ı r ı rken ihtiyaç duydukları en ikna 
edici argümanları Kürt meselesi başl ığ ı nda 
buluyorlar. 

İ kincisi , bu argüman 2000'1ere kadar hep mu
hal i f olmuş bir argüman, gerçekten de bakt ığ ı 
m ızda Türkiye Cumhuriyeti 'n in Kürtlere yöne
lik politikası devlet katı nda, devlet kademele
rindeki pek çok unsur tarafından yekpare bir 
şekilde sahipleni lmiş ,  bu konuda hiçbir ihti laf 
oluşmamış, bu konudaki herhangi bir muhale
fetin siyasetin d ış ına itildiği bir dönem 2000'1e
re kadarki dönem, yani bu Kürt meselesin i  
başka türlü bir tart ışman ı n  tabu olduğu bir dö
nem 2000'1ere kadarki dönem ve o yüzden 
Kürt meselesin i  bu antidevletçi ve devlet mer
kezl i  tezlerde ya da -ad ı n ı  koyal ım- l iberal tez
lerde ele alan yaklaşımları n hepsi mutlaka 
karşı ları na devleti ve iktidar bloğunu almak 
zorunda kalmışlard ı r  ve bu tezin muhalifl iği en 
fazla Kürt meselesin i  tart ış ı rken kendini gös
termiştir. Fakat başta da söylediğ im g ib i ,  
2000'1erde şöyle bir çel işki l i süreç yaşand ığ ı 
n ı  söylemek istiyorum ;  bir yandan Kürt mese
lesine bu bakış biçimi iyice hegemonyasın ı  
pekiştiri rken, diğer yandan hem ikna edici l iği
n i  ve açıklayıcı l ı ğ ı n ı ,  hem de muhalifl iğ in i yitir
meye başl ıyor ve bu, söylemin önümüzdeki 
dönemlerde çok büyük bir krizle karşı laşaca
ğ ı na dair bir işaret olarak alg ı lanabi l i r .  

Peki, neden 2000'1erden sonra söylem, bu ba
k ış açıs ı , Kürt meselesine bakış açıs ı  bir kriz 
yaş ıyor? 2000' 1erden sonra Türkiye Cumhuri
yeti'nde, Türkiye toplumunda öyle dönüşüm
ler o ldu ki, özel l ikle Kürt meselesi konusunda 
art ık mesele sadece bir devletle Kürtler ara
s ı ndaki toplumsal haklar, özgürlükler mesele
si içerisinde değerlendiri lebi lecek çerçeven in 
d ış ına çıktı . 2000'1erden sonra dört gelişme
nin bu bahsettiğim tez in  hem muhalifl iğin i ,  

cenk saraçoğ lu  
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2000'1erden sonra 
Türkiye toplumunda 
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çerçevenin dışına 
çıktı 

hem de açı klayıcı l ı ğ ın ı  aşındırd ığ ın ı  düşünü- tezler bizzat AKP'nin, hatta bir nevi devletin 
yorum. tezleri haline gelmeye başlad ı .  

Birincisi, belki biraz ters gelebi l ir ama AB  sü
reci .  Özel l ikle AB'ye entegrasyon sürecinde 
Türkiye Cumhuriyeti'n in Kürt meselesini çöz
mesinin veya bu başl ıktaki demokratikleşme
nin AB'ye entegrasyonun ön koşulu olduğu 
açıkça ifade edildi ve özel l ikle 1 990'1arı n so
nundan itibaren iktidar bloğu içerisinde art ık 
eski Kürt meselesine yönel ik eski geleneksel 
yaklaş ım ın  işlerl iğ in in kalmadığ ına inanan ve 
bu yönde yeni demokratikleşmeci ad ımları n 
atı lması gerektiğ ine inanan bir zümre ortaya 
çıkmaya başlad ı .  Bu noktada bu bahsettiğimiz 
hep muhalif kalm ış devlet merkezci ama anti
devletçi tezler bizzat hükümet içerisinde ya da 
başka bürokratlar içerisinde karş ı l ı k  bulmaya 
başladı lar ve iktidar bloğuyla bu tezin arasın
daki mesafe gitgide daralmaya başlad ı .  Bu te
zin müzmin muhalifl iğin in ,  mutlak muhal ifliğ in
de bir aşınma sürecini işaret ettim .  
İkincisiyse, birinci noktayla belki i l işki l i  olacak, 
yine dış dinamikle i lgi l i ;  2003 y ı l ı nda Amerika 
Birleşik Devletleri 'n in (ABD) l rak' ı işgal i .  Bu iş
galin en önemli sonuçları ndan bir tanesi Ku
zey lrak'ta iktidarı paylaşan bir hareket olarak 
bir Kürt mi l l iyetçi oluşumun ortaya çıkmas ı .  
Bu ,  Türkiye'deki Kürt meseles in in Ameri
ka'n ın  oradaki varl ığ ı ndan bağımsız düşünü
lemeyecek bir sorun hal ine getird i .  Yani AB 
süreci eğer bu tezin muhal ifl iğinde bir aşınma 
yaratıyorsa, Amerikan işgali de bu tezin me
selenin her boyutunu açıklamaktaki yetersizl i
ğini ortaya koymaya başlad ı .  
Taşları oynatan üçüncü gelişme 2000'1erin or
talarından itibaren AKP'n in kendi hegemonya
s ın ın ,  kendi varl ığ ı n ı n  ve dış aktörler nezdinde
ki meşruiyetin in sürdürülebilmesi için Kürt me
selesini çözmeyi zorunlu olarak görmeye baş
laması ve bu yönde fii l i adımlar atmaya başla
mas ı ;  yani bildiğimiz şu ana kadar devreden 
Kürt açı l ım ı  meselesi . Bu noktada 1 990'1arın 
sonunda AB'yle başlayan süreç artık bir hükü
metin devlet projesi olarak sunulmaya başlan
dı ve böyle bir süreçte artık o bildiğimiz, her şe
yin temelindeki problem olarak Kemalist otori
teryenizmi gören devtet merkezci antidevletçi 

Bu noktada AKP'nin açı l ım ı n ı n  bu tezin açık
layıc ı l ığ ında da bir aşı nma yarattığ ı n ı  söyle
yebil iriz. Şöyle ki ; bahsedi len tez şunu söylü
yordu: Biz ne kadar demokratikleşirsek Kürt 
meselesi de o kadar çözülecek, bu bahsettiği
miz PKK meselesi asl ı nda devletin otoriter po
litikalar ına reaksiyon olarak ortaya çıkmış bir 
problemdir ve eğer Türkiye'de demokratikleş
me süreci yaşan ı rsa PKK da kendi l iğ inden sö
nümlenir . AKP'nin yapt ığ ı  açı l ımla görüldü ki , 
Türkiye'de kangrenleşmiş Kürt meselesi 
PKK'yı sadece bir reaksiyon örgütü olarak de
ği l , ayrı bir siyasi aktör olarak devreye soktu . 
Artık PKK bu tezin iddia ettiği g ibi bu koşul la
ra bir reaksiyon olarak ortaya çıkmış bir örgüt 
deği l ,  bugün kendi siyasi projesi olan, iktidarı 
hedefleyen ve tasfiye olma endişesi içerisinde 
olan bir örgüt konumuna geld i .  Bu noktada 
"demokratikleşirsek PKK da kendinden tasfi
ye olur" şekl indeki o l iberal tezde yeni bir 
aşı nma süreci başlad ı .  Çünkü PKK meselesi
n i  Kürt meselesin in demokratik haklar ve öz
gürlüklere dair boyutları birbirinden yavaş ya
vaş ayrışmaya başlad ı .  

Dördüncü taşları yerinden oynatan süreçse 
benim ası l  araştı rmalarım ı n  yoğunlaşt ığ ı  sü
reç, o da Türkiye'deki her zaman devletle 
Kürtler aras ı ndaki bir mesele olarak görülen 
Kürt meselesin in art ık gündelik hayatta so
kaktaki vatandaş ın  bir meselesi ,  bir problemi 
haline dönüşmeye başlamas ı .  Bunu söyler
ken şunu kastediyorum ;  artık sadece devletin 
Kürtlere yönelik mi l l iyetçi bakış  açıs ı ndan 
bahsetmiyoruz, bundan ayrı ve özerk olarak 
bir de vatandaş ın  Kürtlere yönelik ayrımcı , 
d ışlayıcı birtakım söylemler üzerinden gel iştir
diği hissiyattan bahsediyoruz ve bu hissiyat 
gitgide büyüyor. Kendi araştı rmamı İzmir'de 
yaptığ ım bir çal ışma üzerinden geliştirmiştim .  
Orada dar gelir l i orta s ın ı f  olarak tabir ettiğim 
insanlarla yapt ığ ım  görüşmelerde Türkiye 
Cumhuriyeti tarih inde belki hiç görünmeyecek 
homojenl ikte ve düzeyde bir Kürt karşıtı hissi
yatın ortaya ç ıkt ığ ı n ı  gördüm. Ben bu hissiya
t ın bi ldiğimiz o geleneksel devlet merkezci an-



tidevletçi tezlerle açıklanabileceğin i  zannetmi
yorum.  Şöyle ki ; bu hissiyat bu tezlerle açıkla
namayacak derecede bu son süreçlere özgü.  
Ben bu h issiyatı yen i  yen i  ortaya çıkan o Kürt 
karşıtı hissiyatı "tan ıyarak d ışlama" kavramıy
la ifade ediyordum. 

"Tan ıyarak d ışlama" kavramın ı  kullanman ın  
nedeni ,  bell i b i r  Kürt alg ıs ına sahip vatandaş
ları n geleneksel devlet pol itikaları ndan farkl ı 
olarak Kürtleri ayrı bir halk olarak tan ıyor ol
mas ı .  Onları önce bir ayrı halk olarak, katego
ri olarak tan ıyor ve kendisinden ayrı bir etnik 
grup olarak görüyor; bu 2000'1ere kadarki asi
mi lasyoncu devlet pol itikalarına zıt bir kavra
yış biçimidir . Tan ıman ı n  ikinci anlamıysa şu ; 
Kürtleri ayrı bir etnik grup olarak görme süre
ci , kentlerdeki Kürtlerle kentin geri kalanı ara
sı ndaki karşı laşmalar neticesinde, yani bu 
gündelik hayattaki tan ıma süreçleri içerisinde 
gerçekleşiyor. Yani bu Kürtlere yönel ik alg ı 
hayali bir öteki yaratan algı deği l ,  bizzat kent
sel , toplumsal süreçler içerisindeki deneyimler 
üzerinden , bu karşı laşmalar üzerinden kuru
lan bir alg ı .  O yüzden tan ıyarak dışl ıyorlar. 
Üçüncüsüyse bu tan ıma sürecinde, Kürtleri 
bir halk olarak tan ıma sürecinde Kürtlüğün ne 
olduğu ve kim olduğu sorusuna veri len yan ıt
larda bu Kürtlük kategorisin in içi şimdiye ka
dar Türkiye toplumunda çok s ık kullan ı lm ış 
olan bel ir l i  klişeler, steorotipler üzerinden an
lamland ı r ı l ıyor. Mesela; cahi l l ik , gelip buraları 
mahvetme, haksız kazanç sağlama, bölücü
lük gibi bir Kürtlük kurgusunun gel işti ri ldiğ ine 
tan ı k  oluyoruz. Yan i  b i r  yanda 2000'1ere kadar 
devletin tan ımadığ ı  bir Kürtlük var, 2000'1er
den sonra onu tan ıy ıp hak bahşetmeye çal ış
t ığ ı bir anlayış biçim i  var, bir yanda da sokak
ta tan ıyarak dışlayan bir alg ı layış biçimi  var. 
Bu "tanıyarak dışlama" dediğim olguyu biz ta
rihsel ,  geleneksel Türk mi l l iyetçi l iğine indirge
yemeyiz. 

Peki , o zemin i  kuran süreçler neler? Birincisi ,  
hepimizin bahsettiği ve yakındığ ı  neoliberal
leşme süreçleri ; kentlerdeki toplumsal eşitsiz
l iklerin artması ,  derin leşmesi ve bunları n özel
l ikle en fazla 1 980 sonrasında özell ikle Mer
sin ,  Adana, İzmir, Antalya gibi kentlere göç 

eden Kürtleri vurması ve onları hem sosyo
ekonomik açıdan , hem de mekansal olarak 
ayrışt ı rmas ı ,  yoksul laştı rmas ı .  Özetle, kentte
ki yoksulun en uç biçimlerin in Kürtler taraf ın
dan temsil edi lmesi. Bahsettiğimiz o söylem
ler hep vard ı ; 60' 1arda, 70'1erde gelen bütün 
göçmenler için söyleni len şeylerdi bunlar, 
ama 90'1ardan sonra bu dışlayıcı söylemlerin 
işaret ettiği pratikler en uç biçimleriyle Kürtler 
tarafı ndan temsil edi lmeye başland ı ve her 
zaman var olan göçmen karşıtı söylem etn ik
leşmeye başlad ı ,  Kürtleri hedef almaya başla
d ı .  Örneğin "Gelip buraları işgal ediyorlar" 
söylemi 60' 1 ı ,  70'1i y ı l larda taşradan gelen her
kese işaret eden bir söylemdi ama 90'1ardan 
sonra kitlesel halde göç etmek Kürtlere mah
sus bir olgu olarak ortaya çıkt ı .  Benzer şekil
de "haksız kazanç sağl ıyorlar" söylemi eğer 
enformel sektörlerde yoğunlaşmayı ,  gecekon
dularda oturmayı ya da oralardan bir rant elde 
etmeyi ifade ediyorsa, art ık şehrin en izbe ge
cekondularına Kürtler yoğunlaştı lar ve o söy
lemin doğrudan taşıyıcıs ı haline geldiler. De
mek istediğim şey şu : 90 sonrası ndaki süreç
te Kürtler şimdiye kadar yoksul göçmenleri , 
mahrum bı rakı lm ış l ıkları d ışlamakta kullan ı lan 
bu orta s ın ıf anlam dünyasına dair klişeleri en 
uç biçimleriyle sergi lemeye başladıkları anda 
Kürtlere yönelmeye başlad ı .  Peki kentin en 
cahi l leşti r i lmiş, en eğitimsiz b ı rakı lmış ,  en kö
tü enformel sektörlerinde yoğunlaşt ır ı lmış , en 
büyük mahrumiyeti i leti lmiş bir kitlesinin var 
olduğu bir ortamda demokratikleşme bu d ışla
yıcı söylemlerin ve pratiklerin bir i lacı olabi l i r  
m i? Bu bahsettiğ imiz en baştaki bu demokra
tikleşme perspektifin in ve antidevletçi , fakat 
devlet merkezci anlayışlar ın  Kürt meselesin
de gelip t ıkandığ ı  noktadır .  Bu mesele yaygın
laşt ığ ı ölçüde bu söylemin hegemonyası da 
aşı nmaya uğrayacakt ı r. Ama bu l iberal pers
pektifin yerin i bi ldiğimiz o eski romantik asimi
lasyoncu söylem almamal ıd ı r  tabi i ki . 

Onun yerini neyin alacağ ın ı  Tekel işçilerin in  bi· 
raradaki Diyarbak ı r  çadı rıyla Tokat çad ı rı gös
termiştir. Yani çözüm Kürtlerin bi l indiği , tan ın
d ığ ı  ama Kürt ve Türk'ün memleket sorunları 
n ı n  çözümünde bir arada mücadele ettiği bir 

cenk saraçoğ lu  

Kürtlere yönelik algı 
hayali bir öteki 
yaratan algı değil, 
bizzat kentsel, 
toplumsal süreçler 
içerisindeki 
deneyimler 
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cenk saraçoğ l u  

Liberal perspek 
tifin yerini bildiğimiz 
o eski romantik 
asimilasyoncu 
söylem almamalıdır 

ortak proje içerisinde yer almasıd ır. O yüzden 
bir yandan yağmurdan kaçarken öbür yandan 
doluya tutulmamak pahasına yüzümüzü Anka
ra çadı rları na çevirmemizi öneriyorum . 

osman saffet arolat- Sayın Saraçoğlu'na te
şekkür ediyoruz. Soru-cevap bölümüne geçi
yoruz. 

özen göksel- Ben Cenk Bey hariç diğer üç ko
nuşmacıya çok basit bir sual soracağ ım ve te
ker teker rica ediyorum.  Her üç konuşmacı da, 
çetere tutmad ım ama, konuşmalarında yüz 
defa İslam kel imesini kul land ı lar. Dolayıs ıyla 
sualim aynen şöyle: Ü lkemizde, yani Türki
ye'mizde İslam siyasallaş ıyor mu? Lütfen evet 
veya hayır deyin ve de bunun tutarı n ı  söyle
y in ,  yüzdesini söyleyin. Nereye geld ik, nere
deyiz? Bunu lütfen rica ediyorum. 

osman saffet arolat- Bir  bankacı g ib i  siyasal
laşma oranı istiyorsunuz galiba. Evet başlaya
l ım ,  Galip buyurun .  

galip yalman- Bell i şeyler ölçülebi l i r  tabi i ;  çe
şitli kamuoyu araştı rmaları var vs . . .  Örneğ in ,  
son zamanlarda Prof. Dr .  Binnaz Toprak ve 
Prof. Dr. Ali Çarkoğlu 'nun yapt ığ ı  bir dizi araş
t ı rma var. Üstel ik de bu araşt ı rmaları n sonuç
ların ı n  birbirleriyle pek de örtüşmediğinden 
kaynaklanan tart ışmalar basına da yans ıd ı .  
Dolayıs ıyla bunun ölçütü nedir? "Başörtü lü 
sayıs ın ı n  artması mıdır ya da bunları n görü
nürlüğünün artması m ıd ı r?" gibi tart ışmalar da 
devam edip gid iyor. Bu konuda yeterli kan ıt 
henüz yok ya da oluşumu beklemek duru
mundayız. 

Ben böyle bakm ıyorum ;  İslam' ı n  siyasallaş
ması deni len şeyden çok bence devlet-toplum 
i l işkilerin in hangi mekanizmalarla, hangi araç
larla, hangi söylemlerle ne şekilde değiştiri l ip 
değiştiri lemediğine i l işkin tart ışmalar ya da 
öyle söylersek stratej i ler, projeler gündeme 
gel iyor. Bunlar toplumda yayg ı n laştığ ı ,  kitle
sel leştiği oranda da bizleri yeniden bunları n 
terimleriyle düşünmeye zorluyor ve biz de bu
nu konuşmaya başl ıyoruz. Bir başka konuş
mada yakın zamanda şu örneği verdim: Türki
ye'yle ilgil i çal ışmaları olan bir tarihçi olan 
Prof. Dr. Feroz Ahmad 1 988 y ı l ı nda İngi l izce 

olarak yayın lad ığ ı  bir makalesinde "reasserti
on of lslamic identity" ifadesin i  kullan ıyor Tür
kiye bağlam ında, " İslamcı kiml iğin başkald ı r
ması "  gibi çevirebi l i riz belki . 

O y ı l larda 1 63.madde gündemde olduğu için 
DGM'lerde davalar görülüyor, ün iversitelerde 
türban tartışmaları o zaman ın  da sorunları . 
Ama yazara göre bu bir "kültürel kiml ik" mese
lesi. "Türkiye nereye gidiyor? Laik devlete ne 
oluyor?" tartışmaları n ı n  batı bas ın ında yer al
d ığ ın ı  bel i rttikten sonra, o kadar da endişeye 
kapı lmaya gerek yoktur şekl i nde bir değerlen
dirme yapıyor. Çünkü, yazara göre, İslam bir 
siyasi proje hal ine geldiği ölçüde neyi ifade 
edecektir ki? Ancak kendisine ya da çocukla
r ına i l işkin beklentisi kalmamış kitlelere bir 
mesaj verebil ir , onlara bir şey ifade edebil ir . 
Makalede o y ı l larda 65. y ı l ı n ı  kutlayan cumhu
riyetin geldiği kapitalist gelişme süreci içinde 
oldukça gelişmiş bir burjuvazisi , 1 2  Eylü l  dar
besin i  yese de oldukça gel işmiş bir işçi s ı n ıf ı
n ı n  olduğu bel i rt i l iyor. Dolayıs ıyla, üste l ik  
1 980 sonras ın ın  tüket im toplumu normları na 
açı lan Türkiye'sinde İslam ın  siyasal bir proje 
olmas ın ın  maddi temelleri olmadığ ı  şekl inde 
bir değerlendirme yap ı l ıyor. 

Sorunun cevabı ,  hangi bağlama ve nelere 
baktığ ı n ıza göre değişiyor, onun için bunları 
söylüyorum. 20 yıl sonra son 1 O y ı l ı n  tart ışma
ları na bakt ığ ın ız zaman Türkiye'de taban ör
gütlenmeleri , sivil toplumun gel işmesi diye ifa
de edi l ip yücelti len süreçte , mesele "demokra
tikleşme yukarıdan dayat ı lacak bir şey mi
d ir?"e geliyor. Siz ne yapıyorsunuz ya da ne 
yapmaya çal ış ıyorsunuz? Demokratikleşme 
ancak, otoriter devlet biçimin in ,  1 961  Anaya
sası 'ndan da ileri koşul larda değişimin i  gün
deme getirebi lecek bir durum oluşursa ve bu 
da demokratik mücadelenin bir parçası ola
rak, siyasi parti lerin tart ışabileceği ,  gündeme 
getirebileceği bir şey olarak kabul leni lebi l i rse 
gerçekleşebi l ir diye düşünüyorum .  Bu olmadı 
ğ ı  ölçüde otoriter bir devlet biçimin in devlet
toplum i l işkilerin i  kendince yeniden biçimlen
d i rmes i ,  siyasal İslam ' ı n  kü resel leşme 
vs . .  . 'den dersler ç ıkararak farkl ı bir görüntüyle 
ortaya çıkması mümkündür. Dolayıs ıyla is-



lam' ı  zaten kişin in kendi i nanç dünyası ile s ı
n ı rl ı  bir şey olmaktan çıkard ığ ın ız  ö lçüde siya
sal laşmaya başl ıyor. 

özen göksel- Bence İslam' ı  bize dayatıyorlar. 
Örneğin İstanbul'da belediyenin sosyal tesis
leri var ve hiçbirinde içki yok. 

kıvanç ulusoy- "Pol itikacı lar İslam' ı  kullan ıyor 
mu?" diye soruyorsan ız ,  bence evet, Cumhu
riyet Halk Partisi 'n in (CHP) bi le kul landığ ın
dan bahsediyorlar. S iz in sorunuz bence daha 
gündelik hayatın ve siyasetin İslam' ı  kullan
mas ı yönündeydi . Ama siyasal İslam'la alaka
lı o larak da bir şey söyleyebil ir im size, çünkü 
bu tart ışma i lg inç bir tart ışma, özel l ik le 
1 980'1er itibariyle çok ciddi bir şekilde i lk önce 
Amerika'da gündeme gelen bir tartışma. Hani 
İ ran'da devrim olduktan sonra i lk önce siyasi 
bir ideoloji olarak İslam öcü olarak gösteri ldi ; 
İslam yayı lacak, İ ran atom bombasına sahip 
olacak dendi .  Fakat daha sonradan çok i lginç 
1 990'1arda siyasal İslam tartışmaları nda bu 
John Esposito, Fukuyama, Huntington gibi 
adamlar ın  tamamı siyasal İslam' ı  daha ı l ım l ı  
b i r  yapıya sokmaya çal ıştı lar; İslam' ı  Müslü
man toplumları n tamamında siyasetin içerisin
de d ışlanan, öteki lenen bir akım deği l  de, si
yasetin içerisine çeki lmesinin bir yolu ,  demok
ratikleşmenin bir parçası o larak gördüler. Bu 
günlük hayata ve siyasetçilerin aleni bir şeki l
de İslam' ı  kul lanması şekl inde yansıyor. 

yücel demirer- Richard Faik diye birisi var 
"Küreselleşme ve Din" diye bir kitabı var bi lmi
yorum gördünüz mü? Folk o kitab ın ın  girişin
de D ışişleri Bakan ım ız  Ahmet Davutoğlu 'na 
teşekkür ediyor. Yani Türkiye'yi tan ıyan bilen 
birisi . Folk "Dünya üzerindeki bütün semavi 
din ler siyasal laşıyor" diyor. Geride b ı rakt ığ ı 
mız 20 yı lda sadece İslam'a inanı lan coğraf
yalarda deği l ,  dünyan ı n  dört bir taraf ında sos
yal ve siyasal alan ın  dindarlaşması söz konu
su. Bu işlere i lgisi olanlar din sosyolojisin in 
öneml i  ismi. Peter Berger'i b i l i rler san ıyorum,  
Berger "Modern toplumda d in in  etkisi giderek 
azal ıyor, azal ıyor, kalmayacak" d iyordu . Me
sela, Peter Berger, ki ben im yapt ığ ım işi ya
panları n gurusudur, "son 1 0-1 5 y ı ld ı r  yan ı lm ı 
ş ım" diyor. Şunu söylemeye çal ış ıyorum: Sa-

dece ü lkemizde ya da sadece İslam'a inan ı lan 
coğrafyalarda deği l ,  genelde bir siyasallaşma 
var. 

Ek olarak, bu meselenin siyasal alan ın  mese
lesi olmaktan çok, sosyal ve iktisadi alan ı n  
meselesi olduğu b i r  yaklaşıma ihtiyacımız ol
duğunu düşünüyorum.  Çünkü mesela, benim 
naçizane fikrimi sorarsanız siyasal alandan 
çok sosyal alan ın  dindarlaşması beni daha 
çok i lgi lendiriyor. Mesela, ben AK Parti'yi İs
lamcı bir parti olarak görmüyorum,  bence Tür
kiye'n in gelmiş geçmiş en neoliberal partisi . 
Diğer yandan, AK Parti 'n in kurmakta olduğu 
TRT'ye, üniversitelere bakt ığ ın ızda, AK Par
t i 'n in kurumsal , yapısal edimlerine baktığ ın ız  
zaman 30 y ı l  sonra nas ı l  b i r  Türkiye'nin tohu
munu atıyor bunu bi lemiyorum.  

bahri ovalı- Merhabalar. Sayın Yalman'a kısa 
bir sorum var: Özel l ikle Telekom gibi , TÜP
RAŞ gibi büyük çapl ı  özel leşti rme uygulama
ları hakkı nda bir şeyler söyleyebi lecek misi
n iz? Teşekkür ederim .  

galip yalman- Özel leşti rmen in 1 980 sonras ı 
dönüşüm içinde önemli bir işlevi var. Devletin  
ekonomideki konumuyla i lg i l i  neyi değiştiriyor, 
neyi değiştirmiyor meselesi de önemli . Şöyle 
bir şey var: 1 980' 1erin ilk yarıs ında Türkiye gi
bi ü lkelere yapısal uyum diye bir strateji uygu
land ı ,  hatta Türkiye bunun öncüsü, daha kav
ram oluşturulmadan bu işe başlad ığ ıyla övü
nüyordu Turgut Özal zaman ı nda. Türkiye 
dünyan ı n  en büyük 1 5  borçlu ü lkesinin l istesi
ne girmemişti ; çünkü meselesin i  çözmüştü( ! ) ,  
borç erteleme anlaşmalar ı n ı  yapm ışt ı , 
1 985'1er geldiğinde. Özal ' ı n  gündeminde, 24 
Ocağ ın  gündeminde de özel leştirme yoktu . 
Ne vard ı bi l iyor musunuz? Kamu İktisadi Te
şebbüsleri 'n in (KİT) piyasa ekonomisi koşul la
r ına göre çal ış ı r  hale getiri lmesi . 1 980'1erin i lk  
yarıs ın ın  söylemi genelde budur. 

Margaret Thatcher'le an ı lan, sonradan daha 
çok ideoloj ik bir boyut kazanan bu dönemin 
toplumsal yapının ,  insan tipin in değiştiri lmesi 
açıs ı ndan, sınıf temel l i  siyasetin devre dış ı  bı
rakı lması açısından çok önemli bir işlevi daha 
oldu ; "halk kapital izmi" d iye bir şeyi ifade etti-

yücel demi rer 

Geride bıraktığımız 
20 yılda sadece 
İslam'a inanılan 
coğrafyalarda değil, 
dünyanın dört bir 
tarafında sosyal ve 
siyasal alanın 
dindarlaşması söz 
konusu 
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gal i p  yalman 

Neoliberal 
hegemonyanın "ya 
komuta ekonomisi 
ya piyasa 
ekonomisi" ikiliği 
üstünden sunulduğu 
ölçüde 
özelleştirmenin 
böyle bir ideolojik 
işlevsel savunması 
oldu 

ler, "h isse senedi sahipleri demokrasisi" dedi
ler. Sonuçları çok da parlak olmadı ama ide
oloj ik olarak devletin ekonomiden elini çekme
siyle beraber toplumu oluşturan bireylerin sa
dece emeğinin karş ı l ığ ıyla ya da devletten 
alacağ ı sosyal yard ımlardan deği l ,  bu kapita
l ist düzenden yararlanabileceği ,  bu yönden pi
yasa ekonomisiyle entegre olacağ ı üstüne bir 
ideoloji gelişti . Türkiye'n in bu anlamda geride 
kald ığ ı ,  hatta son sosyal ist devlet olduğu üs
tüne Başbakan düzeyinde söylemleri de din
ledi Türkiye. 2001 kr iz i sonras ında h ızlanan 
özelleşti rme "kamu borcunun dönüştürülmesi" 
söylemiyle beraber geldiği için tamamen büt
çe açıklar ın ı  kapatmak üstünden meşrulaşt ı 
r ı ld ı ,  1 980'1erin söylemine pek ihtiyaç duyul
mad ı .  Yani  Türkiye'de ekonomik açıdan zaten 
oturmuş olan o neoliberal hegemonyan ı n ,  pi
yasa mı devlet mi üstünden ya da bazı sayg ı n  
iktisatç ı ları n Türkiye'ye kazandı rd ığ ı  deyimler
le çok da yan ı lt ıcı bir biçimde, "ya komuta 
ekonomisi ya piyasa ekonomisi" iki l iği üstün
den sunulduğu ölçüde özel leşti rmenin böyle 
bir ideoloj ik işlevsel savunması oldu, Türki
ye'ye gecikerek de olsa gelmesin in kaç ın ı l 
maz olduğu söylendi. Dolayıs ıyla özelleştirme 
meselesin in bence bu boyutu da öneml i ,  ama 
bazı KİTierin hala çok da başarı l ı  olduğu bi l i 
n iyor. Örneğin Star All iance üyesi Türk Hava 
Yolları n ı n  özelleştiri lmesin i  gündemin birinci 
maddesi haline fi lan getiren yok. Şimdi demek 
ki 1 980'1erin başı itibariyle bakarsan ız piyasa 
ekonomisi koşulları nda K İTierin de bir işlevi 
olduğunun da güzel bir kan ıt ı . KİTier çok iyi 
mi  çal ışt ı r ı l ıyor, kendi ücretl i kesimiyle olan 
i l işkileri nas ı l ,  sendika var-yok onlar ayrı me
seleler ama bugün küreselleştiği iddia edilen 
dünyada da hala kamu sahipl iğ in in ,  kamu 
mülkiyetin in bel l i  bir rasyonalitesi olduğunun 
da güzel bir örneği diye düşünüyorum. 

bilsay kuruç- Arkadaşlarım ız ın  açıklamaları 
bir-iki soruyu canlandır ıyor. Kıvanç Bey dos
tumuzun işaret ettiği bir noktadan şöyle sora
y ım :  1 990'1ar başlarken 1 991  seçiminde Re
fah Partisi 'nin Mecliste sandalyelerin yarısı 
kadar bir yeri vard ı .  Mi l l iyetçi Halk Partisi'yle 
(MHP) paylaşt ığ ı  yarım sandalye vard ı .  O ta-

rihe kadar Milli Nizam'dan başlayan parti çiz
gisi bir zenginleşme partisi deği ldi ,  ancak 
1 990'1ar, yani yüksek enflasyon ve yüksek re
el faiz dönemi - İslam'da faiz haramdır  malum
AK Parti'yi yarattı .  Ve zengin bir parti olarak 
2002 seçimlerine girdi ler, yani Nermin Han ı 
m ın  terminoloj isiyle söyleyel im, "küreselleş
menin asimetrik çal ışması sonunda işleyen ti
caret ve finans kanal ları n ı n" partisi olarak se
çime g i rdiler ve o tarihten sonra da zengin leş
meye ve güçlenmeye devam ettiler. 

Zenginleşme ve güçlenme Kıvanç Bey'in  işa
ret ettiği komplo olmayan noktaları akla getiri
yor. O da AK Part i 'n in Anadolu kaplanların ı n  
partisi olmaktan önce uluslararası sermaye
nin çeşitl i noktalarıyla sürekli flört etmeyi ön
cel ikl i sayan parti olmasıd ı r. Bunun içinde 
Anglo Amerikan sermayesi de var, AB serma
yesi de var ve Arapların sermayesi de var. Za
man zaman baz ı ları öne geçiyor ve Anayasa 
gibi çok önemli köklü üstyapı değişimlerin i  bi
le bu tür fi l izlenmelerin izini sürersek açıklaya
bi l i riz. 

Buradan yola çıkarak arkadaşlara soray ım :  
Bundan sonra Türkiye'n in siyasetin i  dünya 
sermayesinin çeşitli katmanlarıyla flört etmeyi 
bi len partiler tanzim edecektir. Buna kat ı l ıyor 
musunuz? Çünkü küreselleşmenin ekonomisi 
Türkiye'yi yarı sanayileşmeye kil itled i .  Burada 
bir sorun yok, Meclisteki öteki partiler de ade
ta bir tür yatıştı rma politikası izliyorlar. Esas 
gündem hakkında radikal iti razları yok, dolayı
sıyla diyel im ki cenabı hak AK Parti 'yi ald ı ,  bir 
gecede AK Parti Türkiye'n in siyaset günde
minden kalktı , acaba sermaye enternasyona
lizmin in  Türkiye gibi yarı sanayileşmiş bir ül
kede yansıması olan bir part in in tanzim ettiği 
siyaset gündemi de ortadan kalkacak mı? Ya
ni fi lancan ı n  başbakan olmas ı ,  falancanın 
cumhurbaşkan ı olmasından veya hatta tür
ban l ı  kızların ortal ı kta dolaşması ndan ibaret 
bir mesele ile m i ,  yoksa daha ağ ı r  bir mesele 
karşıs ı nda mıyız? Biri nci sorum bu. 

İkinci b ir sorum daha var.Türkiye'de demokra
si sosyal bazl ıd ır ,  sosyal bazl ı  olmazsa, biz bu 
ülkenin geleceği için bir demokrasi inşa ede
meyiz düşüncesin i  verecek başka bir gelişim 



var m ı?  Tekel işçileri hareketi bunu vaat edi
yor. Çalışan s ın ı fların dikkat edersek tarihle
rinde nadir görülen bir olgunluk var; 78 gün di
sipl i n  ve olgunlukla bunu ortaya koydular. Do
layıs ıyla eğer demokrasi Türkiye'de bundan 
sonra çal ışan s ın ıflara düşen bir görevse aca
ba buradan bir fi l izlenme bekleyebi lecek miyiz 
ve bu fil izlenme öteki gündemin ,  yani küresel
leşmenin bütün asimetrisiyle, dünya sermaye
sin in çeşitl i katmanlarıyla yapı lan flörtlerle olu
şan bir siyaset gündemin in d ış ı nda olabi lecek 
mi? Olabilecekse bundan sonra siyaset mü
cadelesi bu iki eksen arası nda m ı  olacak? 
Uluslararası hukuk özel l ikle 2000' 1 i  y ı l larda 
dünya halklar ına güvence veren bir nizamdan 
yoksun şeki lde tahrip edildiği için ve 2008' in 
krizinden sonra kapitalizm dünyaya gelecekte 
bir uluslararası hukuk vaat etmediği için aca
ba dünyan ı n  namusunu i leride - bugünün si
yaset s ın ıfıyla deği l ,  ama i leride- Türkiye gibi 
ülkeleri kurtarma şansı var m ı?  

kıvanç ulusoy- Hocam sorunuzla bana son bir 
şey söyleme imkan ı da verdin iz . 2008 y ı l ı nda 
Tayyip Erdoğan yine gazetecilere kızarak Da
n ıştay' ı n  yeni bir ihaleyi iptali üzerine:  "Yahu 
Galataportu da zaten veremedik, bak şimdi 
kriz oldu , şimdi oradakilerle biz fiyat ın 1 /5' ine 
veremeyiz fark ında mıs ın ız?" demişti . Asl ına 
bakarsan ız çok ciddi bir sosyal adalet müca
delesi bi raz hukuksal boyutta gündeme gel
mekte. Hatı rlarsanız özel l ikle Doğan Medya 
Grubuyla çok ciddi medyatik tart ışmalara gir
meden önce AK Parti ve Başbakan özell ikle 
bu gruplar ın iktidara geti rdiği bir parti olarak 
nitelenmişti hat ırlarsan ız ve şimdi yüksek yar
g ı n ı n  da dönüşümünü öngören Anayasa pa
ketine TÜSİAD birtakım çekinceler koydu. 

Yine teori lerine düşmemek amacıyla şöyle b ir  
akı l yürütüyorum .  2002'den itibaren özel l ikle 
İstanbul merkezli büyük sermaye ve AB vizyo
nuyla beraber o gücü de arkas ına alan bir 
parti zaman içerisinde özel l ikle bu dağ ıt ım 
mekanizmalar ın ı  Anadolu sermayesi yönünde 
de daha ciddi bir şekilde kul lanarak asl ı nda ül
ke içerisinde birbiriyle mücadele eden hem 
dış kaynaklar ın ülkeye transferinde, hem de iç 
kaynakları n yeniden dağ ıtım ında mücadele 

eden ikil i b ir ekonomik s ın ıf , daha doğrusu iki 
fraksiyonlu ekonomik s ın ı f  yaratm ış durumda
d ı r . Sorunuzun biri "Türkiye'n in ekonomik viz
yonunu bunlardan hangisi yönetecek?" şek
l inde bir soruysa, bu şu an gerçekten ciddi bir 
konu olarak tart ış ı l ıyor ve bence Anayasa pa
keti üzerinden tartış ı l ıyor. 

Burada Türkiye'deki büyük sermaye, d ışarı
dan gelecek sermayenin de açıkçası ağ ına 
düşmemek için hiç de belki de hazzetmeyece� 
ği bir teh l ikeyi görmüş durumda ve geri dönüp 
1 980 Anayasas ın ın  asl ına bakarsan ız hem 
içerideki Anadolu sermayesine karşı bu yapı
yı tutmak için ,  hem de d ışarıya karşı kendile
rin i  korumak bu kapal ı devresine geri dönme
yi daha anlaml ı  ve kendisi açıs ı ndan da ko
runma imkanı sağlayan bir şemsiye olarak 
görme n iyetindedir. Bu tartışmanı n  kısa za
manda sonuçlanacağ ın ı  zannetmiyorum,  ama 
tabi i  buna başkaların ı n  da uyanması laz ım.  
Dediğin iz o toplumsal güçlerin ,  yan i ,  bütün bu 
tartışma içerisinde ciddi ekonomik zafiyetler 
çekecek olan ekonomik s ın ıfların da bu işe bu 
açıdan bir strateji olarak sahip çıkmaları gere
kiyor. "Bizi nas ı l  bir Türkiye bekl iyor?" konu
sunda ben yine Anayasan ı n  değiştirilemez 
maddelerinden birine dönmek istiyorum:  "Tür
kiye Cumhuriyeti laik, demokrat, sosyal bir hu
kuk devletidir" Biz hiçbir zaman bu tan ımlar 
üzerinde ciddi bir şeki lde düşünmedik. Ben 
Dan ıştay ın  ihaleleri ne için iptal ettiğine de üç 
aşağ ı beş yukarı bakt ım. Bunları n h içbirinde 
Türkiye Cumhuriyeti Devleti 'n in  sosyal bir 
devlet olduğuna yönel ik bu genel ifadeye bir 
atıf yok, tamamen düzenlemelere veya usul
den gelen hatalara karşı bir şeyler var. Dola
yıs ıyla dediğiniz anlamda toplumsal refleks 
kendini bu değişmez maddelerden başka yer
de tutamıyor diye düşünüyorum.  Eğer bu üst 
yarg ı değişmezse orada düğümlenecek; deği
şirse, AK Parti büyük sermayenin ,  Anadolu 
sermayesin in ve dışarıdan geleni içeriye han
gi yolla sokacağ ın ı  veya kime ne dağ ıtarak 
sokacağı n ı n  mücadelesin i  vermek durumun
dad ı r. 

osman saffet arolat- Hocam, biraz benim ala
n ıma girdiği için ben bir- iki şey söylemek isti-

kıvanç u lusoy 

2002'den itibaren 
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ekonomik sınıf 
yaratmış durumdadır 
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asman saffet aro lat 

Cumhurbaşkanı Gül 
tekrar başkan olma 
talebinde bulunursa 
TUSKON desteğini 
alacaktır ve buna 
karşı çıktığı anda 
Erdoğan onlarla 
ciddi bir çatışmaya 
girecektir 

yorum .  Anadolu sermayesi bi ld iğimiz gibi 
esas itibariyle iktidar yan l ıs ı  sağ pol itikaları iz
leyen parti lerin güdümü alt ı nda geldi bugüne 
kadar. Fakat son dönemde üçlü bir yapı var. 
Bunlardan biri ASKON'cular (Anadolu Aslan
ları İşadamları Derneği) dediğimiz Erbakan' ı n  
doğrudan doğruya denetim i  altı ndaki grup. 
Bunlar daha dar bir grup. AK Parti 'n in esas 
dayandığ ı  MÜSİAD kadrosu da ikinci bir grup, 
ama onlar da darald ı lar. Şu anda Anadolu 'da 
sermayeye en hakim olan grup TUSKON'cu
lar (Türkiye İşadamları ve Sanayiciler Konfe
derasyonu) ,  yani doğrudan doğruya Fethul lah 
Gülen' in örgütlediği model ; o yüzden önümüz
deki dönemde burada çok ciddi bir çatışman ın  
beklendiğin i söylemek yan l ış  değildir . Bugüne 
kadar doğrudan doğruya AK Parti politikaları
n ı  destekleyenler bundan sonra hem iktidara 
sahip olmak açıs ından , hem de nemalanmayı 
daha üst düzeye getirmek açıs ı ndan bir çatış
maya gi receklerdir . Bu önümüzdeki dönemin 
cumhurbaşkanl ığ ı  seçimlerinde kendini göste
receği çok önemli bir siyasal gel işmedir. Çün
kü Cumhurbaşkan ı Gül tekrar başkan olma 
talebinde bulunursa TUSKON desteğin i  ala
cakt ı r  ve buna karşı ç ıkt ığ ı  anda Erdoğan on
larla ciddi bir çatışmaya girecektir ve bir kop
ma dönemine girecektir. 

galip yalman- Dünyada kaç tane ü lke var ki , 
kaç tane iktidar var ki dünya kapital izmiyle, si
z in deyiminizle dünya sermayesiyle flört et
meyi reddederek iktidarı n ı  uzun süreli -özel l ik
le 1 989 ve sonrası nda- sürdürebi l iyor? Bence 
öyle bakmak laz ım .  

osman saffet arolat- Son dönemde mi l l i  re
zervler koyan lar var Brezilya gibi .  

galip yalman- Hem onlar var, hem 2000'1 i y ı l 
lar Güney Amerika'sı na baktığ ın ız  zaman bir 
tarafta Chavez, Eva Morales, Rafael Correa 
iktidarları var. 

Bir taraftan da IMF'yle vs . . .  i l la ki çok içli-d ış l ı  
olman ız gerekmiyor; kendi hakları n ız ı  bel l i  ö l 
çülerde talep eden, örneğin Arjantin 'de, Kirsc
hner örneğinde olduğu gibi IMF'yle i l işkilerin i 
z i bir açıdan kesip dünya finans piyasalarına 
kafa tutan , ald ığ ın ız borçları ödemeden de 

ekonomik olarak büyümenin 2000' 1 i  y ı l lar ko
şul larında mümkün olduğunu gösteren,  ama 
içeride baktığ ın ız  zaman da toplumsal dönü
şümlerin filan destekçisi olmayan bir tavır da 
sergi leniyor. Lula'yı sıf ı r açl ı k  stratej isi dolayı
s ıy la destekleyen bel l i  bir toplumsal kesim 
var, iki kere iktidar ın ı  sürdürebil iyor, ama öbür 
yandan da soldan "niçin bel l i  konularda uyum 
gösterdin? (Sizin deyimin izle) Flörtü sürdür
dün?" diye ciddi eleşti ri ler al ıyor. Buradan 
baktığ ım ız  zaman hepsine birden özenme
mek mümkün deği l  ama kendi içinde de ciddi 
farkl ı l ı klar taşıyor. 
Dünyadaki kuramsal tart ışmalara bakarsanız 

devletlerin niteliğin in dönüşmesi diye bir şeyi 
tart ış ıyorlar. Değişik terminoloj i ler var; devle
tin uluslararası laşması ya da ulus ötesi leşme
si diye çevi rebi leceğimiz devlet kavramsallaş
tı rmaları ve bunların yans ımaları var. Dolayı
s ıyla karar alma mekanizmaları art ık ulus dev
let düzeyinde bel irlenmediği için - dünya ka
pital ist sisteminin en global düzeyinde bir dev
letten ,  Amerika'dan falan bahsetmiyoruz
dünya kapital ist sistemin in yönetimin in nas ı l  
olacağ ı ve bunun aşağ ıya doğru nası l  yansı 
yacağ ı hep bu çerçevede değerlendir i lmek 
durumunda. Böyle devlet üstü bir devlet ade
ta. Türkiye'ye özgü olmaks ız ın ,  dünya düze
yinde de hiç de anti-devletçi olmayan bir pers
pektif var; son 25 yı la bakt ığ ım ız  zaman Dün
ya Bankası da dahi l herkes piyasa dostu dev
let istiyor. Dolayıs ıyla piyasa dostu devletin s ı 
n ı rları da sadece ulus devlet düzeyi deği l ,  AB 
boyutu var, yerel boyutu var. Yan i  ulus-devlet
altı diye ifade edilen boyutları var ve bu bütün
sel l iğ i içinde iktidarlar o luşuyor. Bun ları hesa
ba katarak siyasal strateji ve mücadele geliş
tirmek gerekiyor. 
Tekel işçi leri örneği üzerine konuşacak olur
sak; bence olay bizler için öğreticiydi ama be
n im için en çarpıcı yönü ,  onlar için esas öğre
tici olmasıyd ı ,  bir dizi farkındal ık  yaşandı .  Bi
rincis i ,  kendilerini bir işçi s ın ı fı n ı n  üyesi olarak 
olarak görmeye başlad ı lar. Müslüman' ı da, 
baş ı açığ ı  da, Alevi'si de, Kürdü de, Alevisi , 
Sünnis i de orada birl ikteydi .  İkincisi , kendini 
sosyalist, komünist sayan gençlerin kendile
riyle nas ı l  bir dayan ışma içinde olduğunu gö-



rüp de "Biz de 1 Mayısta bundan sonra yürü
yeceğ iz"i açıkça söyleyebilen bir sürü insan 
vard ı orada. Bir şey daha söylüyorlard ı :  "Yüz
de 70-80' in im iz bugüne kadar sadece AK Par
ti 'ye oy verdi" Araları nda AKP için "ben bu 
adama inand ım ve onun için çal ışt ım" diyen 
sayısı az olmayan bir kitle de vard ı .  Toplum
sal temell i b ir mücadelenin kazan ım ın ı n  en 
az ından ses getirebileceğin i  göstermeleri açı 
s ı ndan önemli bu farkındalıklar, ve bence 
AKP iktidarı n ı n  o kadar bundan hoşnutsuz ol
mas ın ın  temel nedeni de bu. 
osman saffet arolat- Değişimin çok zorluğunu 
anlatan bir ufak örnek vereceğim :  Brezilya 
Mal iye Bakan ı diyor ki "Ben üniversite döne
minde solcu bir genç olarak IMF'yi nası l  orta
dan kald ı r ı r ız mücadelesiyle hayat ıma başla
d ım ,  siyasetim boyunca da sürekli olarak bu
nu yapt ım ama şimdi IMF'den kurtu lduğumuz 
bir dönemde IMF nası l  ayakta durur d iye on
lara borç veren b ir  ü lkenin mal iye bakanı du
rumunday ım. "  Yani olay o kadar kolay deği l ,  
çok karmaş ık ve çok şaşırt ıc ı bir durumdad ı r. 
Sayın Demirer, ekleyeceğiniz bir şey var m ı  
bu  son tartışmalara? 
yücel demirer- Bu geleceğe yönel ik çıkarsa
malar konusunda Galip Hoca benim de alt ına 
imza atacağım  şeyler söyled i .  Daha detayl ı  b ir 
önermede bu lunabi lecek durumda değ i l iz 
ama ben emek-sermaye çelişkisi konusunda 
doğru bir yere doğru gidi ldiğini düşünüyorum,  
belki de umuyorum 
Belki son cümle hakk ımı  şöyle kul lanabi l i rim :  
B i r  önce yan ıt verirken d in leyici lerden çok kıy
metli arkadaşlar AK Parti ve Ak Parti söylemi 
arası nda gidip geld i .  Bi l iyorsunuz bu konuda
ki söylem art ık Türkiye'de başka duruş temsil 
eder hale geld i .  Niye Ak Parti diyorum? 
osman saffet arolat- PKK da öyle. 
P(e)K(a)K(a) ya da P(e)K(e)K(e) diyebil iyor
sunuz. 
yücel demirer- Ben PKK'ya da 'PKK' d iyorum .  
Gerekçem şu :  B i r  siyasi parti kendisine AK 
Parti deni lmesini istiyor, çünkü ben açıkçası 
bir akademisyen ve hayatımda hiç da AK Par
ti 'ye oy vermemiş ve vermeye niyeti olmayan 
birisi olarak o tart ışmayı o bağ lamda yapmayı 
istemiyorum .  Bu bana neyi hatı rlatıyor b i l iyor 

musunuz? 1 977- 1 978'1erde Adalet Partisi 'ne 
faşist diyen arkadaşlarım ı  hat ırl ı yorum.  Biz 
daha sonra çok büyük bedeller ödeyerek 
1 980'1erde Adalet Partisi 'n in asl ı nda faşist ol
mad ığ ın ı  gerçek faşistleri gördüğümüz zaman 
tan ım ıştık ve anlamıştık. Onun için bu akade
misyenler de hep metodolojiye lafı getirme
den susmuyorlar d iyeceksiniz ama metodolo
jik bir ayıklanmayı çok önemsiyorum .  Yani bu
gün içimiz i ,  bir i lerin in içini rahatlatsa da o gü
nü kurtaracak ve sistematik bir n itel i kten yok
sun is imlendirmeler ve kategorizasyon ları 
tehl ikel i buluyorum.  Örneğin  AK Parti ' l i birin in  
can ın ı  acıtmak isteyen birin in ona İslamcı de
mesindense neoliberal demesi gerektiğin i dü
şünüyorum ,  kapital ist demesi gerektiğ in i  dü
şünüyorum .  

cenk saraçoğlu- Ben Yücel Hoca'n ın  söyledi
ğine katı ld ığ ım ı  ifade edeyim. Yani AKP'n in 
yapmaya çal ışt ığ ı  bu yasal düzenlemeler söz 
konusu olduğunda bugün muhalefette olan 
parti şunu ifade ediyordu : Biz bunlara karş ı 
y ız ,  çünkü AKP Anayasa Mahkemesi taraf ın
dan İslamcı eylemlerin odağı olarak tarif edi l
miş bir parti . "Biz asl ı nda bunlara prensipte 
karşı deği l iz ama AKP yapt ığ ı  için karşıyız" 
gibi bir hat belirlemiş durumda ve pek çok mu
halif, AKP'ye olan muhalif de onlara karş ı olan 
pozisyonunu gel iştiri rken sürekli bu İslamcı 
kiml iğine yapt ığ ı  vurgu üzerinden kendilerin i  
konumluyorlar. Bunun uzun vadel i bir strateji 
geliştirmeye yönel ik uygun olmayan bir ko
numlanma olduğunu düşünüyorum .  Eğer biz 
gerçekten Türkiye'de AKP'n in gerçekleşti rme
ye çal ışt ığ ı  projeye dair bir söz söylemek isti
yorsak onun İslamcı örtüsünün alt ındaki neoli
beral hegemonya projesin i  yüz üstüne ç ıkar
mamız gerekiyor, ki yar ın bir gün başka bir 
parti geldiğinde, başka bir parti başka koldaki 
işçi leri 4/C statüsüne geçirmeye çal ıştığ ı nda 
ona iti raz etmemizin bir dayanağ ı olsun .  

osman saffet arolat- Bize bu platformu haz ı r
layan İFMC'ye teşekkür ediyoruz. Görüşleriy
le bizi ayd ı n latan, soru larıyla katkıda bulunan 
ve uzun bir süred i r  bizimle beraber olan dost
larım ıza teşekkür ediyoruz. 

gal i p  yalman 

Dünya düzeyinde 
hiç de anti-devletçi 
olmayan bir 
perspektif var; son 
25 yıla baktığımız 
zaman Dünya 
Bankası da dahil 
herkes piyasa dostu 
devlet istiyor 
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