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O NS O Z

Anayasa diizeninin korunmasi c¢agimiz hukuk Devleti anla.
yisinin temel meselelerinden biridir. Anayasa diizenini koruma
yollar1 arasinda yargi denetimi vaktile iizerinde en cok tartisilan
fakat bugiin bir cok medeni memlekette gerceklesmis olan bir
merhale sayilabilir.

Memleketimizde yeni Anayasadan once kanunlarin, mahke-
melerin anayasaya aykiriif1 iddialarini incelemeyecegi oldukga
yaygin bir doktrin ve ictihat manzaras1 gostermekteydi

Yeni Anayasa, kanunlarin anayasaya aykiriligini incelemek
ve karara baglamak hususunda cagdas anayasa egilimi takip et-
mis ve bu hususta 6teki mahkemelerden ayr1 bir Anayasa Mah-
kemesi kurulmasi fikrini benimsemistir.

Tiirk Anayasa mahkemesi calismalarinin basladigini bir kac
giin once Resmi Gazete ile ilan etmistir.

Yeni Anayasa Mahkememizin bir ¢ok cephelerinin aydinlan-
masl bakimindan ¢ok yararli hizmetleri dokunacagna inandigi-
miz bu incelemeyi yaymnlamamiza izin veren Sayin Ord. Prof.
Dr. Carl Hermann ULE’ye ve ceviren Saymn Doc. Dr. Nermin Aba-
dan’a tesekkiirlerimizi zevkli bir bor¢ sayiyoruz.

Genel Midiir
Prof. Dr. Kemal Fikret Ank
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Almanya’da anayasa mahkemesinin tarihi kokleri, anayasaci-
Iigin ilk gelisme safhasina kadar uzanmaktadir, 17. ci ve 18. ci yiiz-
yillarin mutlakiyetci monarsileri yazili anayasaya sahip olmayan
devletlerdir: bunlarda kuvvetler ayriigi olmadig1 gibi anayasa mah-
kemeleri de pek tabil mevcut degildi. Ancak 1815-1848 yillar1 ara-
sinda hiikiimdarlarla cesitli sosyal ziimreler arasinda yapilan muka-
veleler sonucunda meydana gelen yazili anayasalar, hiikiimetle belli
imtiyazlara sahip olan ziimreler arasinda meydana gelen anayasa
anlasmazliklar1 ¢ézecek bir takim devlet mahkemelerinin (Staatsge-
richtshof) kurulmasini derpig ediyorlardi. (1) Ornegi Wiirttemberg
Saksonya ve Kurhessen’in anayasalarinda bulunan ve anayasacilik
hareketinin ilk devirlerine rastlayan bu yiiksek mahkemelerin gerek
yetkileri, gerekse kuruluslar: bakimindan halad ziimre devletinin iki-
li yetki teorisinden miilhem olduklarini gostermektedir, Bu mahke-
meler esitlik esasina dayanarak hiikiimdara bagli memurlarla muh-
telif ziimrelerin temsilcilerinden terekkiip ediyorlardi. 19, cu yiizyr
In ikinci yarisinda gelisen anayasaya bagl devletler yargl organina
niifuz etmis olan ziimrevi unsurlar1 temizlemislerdir. Yirminei yiiz-
yilin modern demokratik devletinde, anayasacilik hareketlerinin ilk
safhasinda hiikiimdarla ziimreler, 19. cu yiizy1l boyunca ise hiik{-
metle millet temsilcileri arasinda beliren celisme, genis Olgiide kalk-
mis bulunmaktadir. Mesrutl devletlerin diialist ikili biinyesi yerine
yirminci ylizyllda demokratik devletlerin monist - tekli kurulusu gec-
mektedir. Gerg¢i bu kesimde de devletin yarg1 kuvveti nazari olarak -
tipki mesruti krallikta oldugu gibi - hitkimetle halk temsilcileri ara-
sinda ¢ikacak anayasa anlagsmazliklar: ¢ozmege yetkili kilimmamigti;
fakat pratik olarak bu mahkemenin faaliyetinin agirlik noktas: yine
de, bir yandan parlamentodaki azinlik, diger yandan parlamentodaki
cogunluk ve onun tasiyicisi sayllan hiikiimet arasinda cikan anlag-
mazliklar konusunda verdigi kararlar etrafinda cereyan ediyordu.
Anayasacilik cereyaninin yaratmis oldugu yiiksek devlet mahkeme-
sinden hareketle gelismis olan modern demokratik devletin anayasa

(1) «Staatsgerichtshof» adini tasiyan bu mahkemelerin Tiirk diline aynen
cevrilisi yliksek devlet mahkemesi kavrami ile karsilamak gerekir. Bu
mahkemeler aslinda devletin yiliksek organlar1 arasindaki anlasmazlik-
lara da bakma yetkisi ile gorevli ve bizdeki adli teskilatda karsilifi bu-
lunmayan yiiksek yetkili adli organlardir. — Ceviren.



mahkemelerinin baslica goérevi parlamentodaki azinliklari, parla-
mentodaki ¢cogunlugun ve onun tasiyicist olan hiiklimetin yapacagi
anayasa ihlallerine kars1 korumak olmustur.

Anayasacilik cereyaninin baslangic safhasindaki devlet mahke-
meleri modern Alman anayasa mahkemelerinin sadece bir kokii sa-
yilir. Diger bir kokii 19. cu ylizyillin baslangicinda miinferit Alman
devletlerinin hukuk barisi tesis etme gayesile aktetmis olduklari fe-
deral birlesmede sakhdir, Daha Mukaddes Roman Cermen zama-

ninda, imparatorluk mahkemesi ve imparatorluk sliras: ile baz1 6zel
yarg1 organlar1 vasitasile ziimrelerle feodal beylikler arasindaki an-
lagmazliklar: ¢ozme hususunda yetkili sayilmislardir. Ancak bu im-
paratorlugun smirlar: icinde onaltinci ve onyedinci ylizyillda meyda-
na gelen mutlakiyetci hiikiimdarliklar bu imparatorluk mahkeme-
lerinin birer anayasa mahkemesi gibi vazife gérmelerine imkan ver-
meyip, onlar1 mefli¢ bir hale getirmislerdir. Ancak 1815 tarihinde
yapilan Viyana kongresi ile kurulan Alman konfederasyonu, 1820
de Viyana’da aktedilen nihal anlasmalara ve 30 Ekim 1834 Alman
konfederasyonu temsil eden meclisin kararina dayanarak baz iiye
devletler arasmnda c¢ikacak anlasmazliklar1 c¢dzmek ilizere bir
«Bundesschiedgericht> — federal hakem mahkemesinin yetkilerini
tasdik etmisti, (2) Alman ittihadinin sinirlan icinde bulunan cesitli
iiye devletleri arasinda cikacak olan anlasmazliklar da Viyana’da ku-
rulan ittihadin ilk ve nihal zabitlarina gore «Austraegalgericht» de-
nilen yiiksek bir ihtildAf mahkemesince karara baglanacakti. Buna
kargilik Alman konfederasyonunun anayasasi, ittihadla bir iiye dev-
let arasinda cikan anlasmazlik hallerinde, bu iiye devlete karsi kon-
federasyonun bir yasama kararina dayanmak sartile yiiriitme yet-
kisini kabul etmekle beraber, bu gibi hallerde mahkemeye miiracaat
etme imkanini tanimamisti. Bilindigi tizere 1866 da Prusya ile Avus-
turya arasinda cikan ihtilaf ve onu kovalayan askeri harekitda, so-
zii gecen anlasmazhk Avusturyalilar ve konfederasyon meclisinin
biiyiik cogunlugu tarafindan devletler hukuku anlaminda bir harp
olarak degil, aksine konfederasyonun yiiriitme erkine dayanilarak
girisilen bir miidahele sayilmisti. Buna karsilik Avusturya ve taraf-
tarlarinin hareket hatti sebebile Alman konfederasyonuna sénmiis
bir hukuki miiessese gozii ile bakan Prusya, konfederasyonun ted-
birlerini birligin bir icral hareketi olarak degil, devletler hukukunun
kaidelerine gore yliriitiilen bir harp seklinde miitalda etmisti. Ne ca-
re ki hukuki durum bir mahkeme karari yolu ile aydinlanamadi.

(2) Dilimize aynen birlesik devletler hakem mahkemesi diye ¢evirebilecegi-
miz bu adli miiessese ozaman konfederasyona dahil devletler arasindaki
her nev’i anlasmazliklar1 ¢ozme yetkisi ile gorevlendirilmisti. — Ceviren.



1871 Alman anayasasi, ne federal bir iiye devletin icinde, ne
birka¢ devlet arasinda, ne de federasyonla bir iiye devlet arasinda
¢ikacak olan anayasa anlagmazlklar: igin kazal biy miiracaat yolu
acmamistir. Bismarck’in eseri sayilan bu anayasanin bir 6zelligi su
noktada sakhidir. Bu gibi anlasmazliklarin ¢oziim yeri yiiksek bir
mahkeme yerine, siyasi bir makama, imparatorlugun federal orga-
n1 sayilan federal sfiraya havale edilmistir. Bundan bagka ayni ana-
yasa bizatihi imparatorlugun icinde mes. Reichstag — imparatorluk
parlamentosu ile federal siira, yani Bundcsrat veya parlamento ile
basbakan arasinda cikabilecek olan anlasmazhklar icin hic bir ¢o-
ziim yeri derpis etmemistir.

Bismrck’in anayasasinin anayasa anlagmazliklarin kazai yol ile
¢oOziilmesine karsi aciga vurdugu isteksizlik, Alman anayasa mahke-
mesi fikrinin yirminei ylizyildaki gelisimi iizerinde hemen hig bir et-
ki yaratmamisti. 11 Agustos 1919 tarihli Weimar anayasasi ve onun
yaratmis oldugu anayasa mahkemesi miiessesesi, aksine genis 0!-
clide 28 Mart 1849 tarihli Frakfurt anayasasindan miilhem olmus-
tur. Senuncu anayasa, anayasacilik hareketlerinin ilk safhalarinda
ortaya cikan devlet Sarasi fikri ile Alman ittihadinda anayasa mah-
kemesi ile ilgili olan federal unsurlari, demokratik hukuk devleti is-
tikametinde en genis Olciide gelistirmis olan bir vesika sayilir. 1849
da kaleme alinan bu anayasa buglinkii Alman anayasa mahkemesi
miiessesesinin hemen biitiin unsurlarini ihtiva etmektedir, Frankfurt
anayasasinin kurmus oldugu Reichsgericht, yani devlet mahkeme-
8i, daha sonra kurulan imparatorluk mahkemesinden farkl olarak
sadece hukuki ve cezai divalar igin temyiz mercii olmayip, hersey-
den 6nce &mme anlasmazliklarmi riiyet eden yiiksek bir mahkeme
sifatile imparatorlugun en iistiin organlar1 arasinda cikacak anayasa
anlasmazliklarini karara baglamaga yetkili sayilmisti, Frankfurt im-
paratorluk anayasasi, imparatorluk mahkemesini yani Reichsgericht’i
ayni zamanda Alman vatandaslarina bu anayasaca taninan temel
haklarin ihlali halinde de yetkili kilmist). Bugiinkii geger hukuka
gore federal Alman anayasa mahkemesine intikal ettirilen anayasa
sikayet hakkinin kokleri iste burada sakhdir.

Halen yiiriirlilkte olan Alman anayasa mahkemesinin sekillen-
mesinde Weimar anayasasinin ornegi ve bu anayasanin onddrt yillik
Omrii siiresince uygulanmis olan devlet yarg: hakk: etkisiz kalma-
mistir, Daha 6nce belirttigim iizere Weimar anayasasmin bircok hii-
kiimleri — hatta bir bakima anayasanin tiimii — genis 6lciide Frank-
furt imparatorluk anayasasindan miilhem olmustur. Frankfurt im-
paratorluk anayasasinin Weimar anayasasi iizerindeki etkisi inceden
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inceye tahlil edildigi zaman, 1919 da anayasa anlagsmazhiklar bahsi-
ne taninmis olan kazal miiracaat yollar1 bakimindan vaktile Frank-
furt’da 1848/49 yillarinda oldugu nisbetde c6mert davranilmadigi
goriilecektir. Bu iki anayasa arasindaki en 6nemli fark su noktada
gbze carpmaktadir: Weimar anayasasi tarafindan ihdas edilerek ve
Frankfurt anayasasinin ortaya c¢ikartmis oldugu imparatorluk mah-
kemesine tekabiill eden yiiksek devlet mahkemesi— Staatsge-
richthef’un yetkileri, Alman devletinin sinirlar: icinde zuhur eden
anlasmazliklara samil degildi. Baska bir deyimle Weimar anayasasina
gore devletin yiiksek organlar: ortaya cikan anlasmazliklar konusun-
da kazai bir miiracaat yolu taninmamisti. Leipzig’de bulunan devlet
mahkemesinin huzuruna cikarilan en meshur anlasmazhklar bu yiiz-
den mes. Potsdam’daki bayrak ihtildfi, Prusyali devlet memurlarin
halk tesebbiisiine istiraki ve sayis1 kabarik birgok secim ihtilaflar:
gibi bir eyalet icindeki anayasa anlasmazliklar: ile 1932 yilinda san-
sOlye von Papen’in cumhurbaskan1 tarafindan Reichskomiserligine
tayini yiiziinden Prusya’nin actig1 dava nev’inden federal devletle
federe eyaletler arasinda beliren anlasmazhklar dogmustur. (3)
Weimar anayasasi bOylece anayasa ihtilaflarinin kazai murakabesi-
ni bir eyalet icinde, birkag eyalet arasinda ve Reich’le bir eyalet ara-
sinda inhisar ettirmekle kalmamis, ayni zamanda federe devlet kud-
retinin kullanilis1 sebebile kendisine anayasa tarafindan taninmis
olan temel haklarmmin ihldline karsi anayasa mahkemesinin Oniinde
bir anayasa sikdyet hakkini dermeyan edilmesine de imkan verme-
mistir. O devirde anayasa sikdyet hakki yalmz Bavyzra eyalet hu-
kuku tarafindan kabul edilmisti. Nihayet suras1 da belirtilmege de-
ger ki, Weimar anayasasi imparatorluk devrinin dmme hukukuna
yabanci diisen miicerret, yani miinferit olaylara gore ayarlanmamig
normatif bir kontrol ihdas etmisti. Buna gore eyaletlerdeki kanun-
larin Reich hukuku ile olan uygunluk derecesi aranacakti. Ancak bu
tesbit isinin yetkisi yiiksek anayasa mahkemesine degil, Reichsge-
richt’e taninmisti. Bununla beraber bu tanzim keyfiyeti adli teskila-
ta bagh herhangi bir adi mahkemeyi veya idari kazaya bagl bir
mahkeme yahutda 6zel bir mahkemeyi ilgili bir ihtilaf konusunda
milli kanunlara aykiriligi sebebile eyalet normlar: kontrol etmekten
alakoymamisti. Onun gibi miinferit mahkemeler, herhangi bir dev-
let veya eyalete ait hukuk nizamnamesinin milll veya eyalet kanun-
lara aykir1 olup olmadig1 veya milli bir kanunun anayasaya uygun
olup olmad:zr yshutda bir eyalct kanunun eyalet anayasasina aykiri
diisiip diismediginin tahkikinde serbest birakilmislardi, Mahkeme-

(3) LAMMERS - SIMONS, Die Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs fiir
das Deutsche Reich usw. Bd. VI. 1939, S. 33 ff.
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lerin hukuk nizamnamelerin gecerligini murakabe hususundaki yet-
kileri imparatorluk devrinden beri kabul edildigi halde, kanunlarin
anayasaya uygunlugunu kontro] yetkileri Weimar cumhuriyeti dev-
rinde amme hukukcular: tarafindan sonuna kadar hararetle tartigil-
mistl, Sukadar ki tatbikatda bu hak, yani adi mahkemelerin kanun-
lar1 anayasaya aykirillik sebebile defi hakki 4 Kasim 1925 tarihli
Reichsgericht’in ictihadile taninmigti. (4)

II

Bugiinkii Alman anayasa mahkemesi sistemi, Bonn temel kanu-
nu ile eyaletlerin anayasalarma dayanmaktadir. Schleswig-Holstein
harig, biitiin Alman Land’lar (eyaletler) kendilerine has birer ana-
yasa mahkemesi kurmuslardir. Sadece Schleswig-Holstein eyaleti
kendi smirlar: i¢inde ortaya cikacak olan anayasa ihtilaflar1 ¢6zmek
lizere federal anayasa mahkemesini yetkili kilmistir, (Mad. 99, Te-

mel kanun, yani Bonn anayasasi; Schleswig-Holstein anayasasinin
37. ci mad.)

Bonn temel kanunun federal anayasa mahkemesine tanimis ol-
dugu ytekilerin siimul derecesi sadece Weimar anayasasini degil, on-
dan cok daha etrafli hiikiimler ihtiva etmis olan Frankfurt anaya-
sasini da fersah fersah arkada birakmistir. Bu tanzim keyfiyetinin
yaratmis oldugu problemlere ilerde tekrar avdet edecegim. Faderal
anayasa mahkemesinin sasirtacak bol sayidaki yetkilerini sistema-
tik bir gekilde gruplandirmaga kalkistigimiz zaman, ilk 6nce maddi
anlamda anayasa anlasmazhigl kavram ile ise baslamahyiz. Sekli
anlamda bir anayasa mahkemesi huzuruna ¢ikarilmasi gereken bii-
tiin anlasmazhklar, birer anayasa anlasmazhigidir. Goriitiiyor ki ana-
yasa ihtilafi kavraminin sekli anlami giivenilir bir sistematik tasni-
fe esas tegkil edemiyecek derecede genistir. Bir anayasa mahkeme-
sinin yetkilerinin &zii, maddi anlamda olan anayasa anlagsmazhg ol-
malidir. Baska bir deyimle bunlar idare alaninda degil, sadece anaya-
%2 hukuku alaninda beliren hukuk ihtildflaridir. Bu kavrama anaya-
ganin isleyisine katilan biitiin merciler arasindaki hukuki miinase-
betler, federal bir devletde merkezi devletle iiye devletler arasinda-
ki miinasebetler oldugu kadar iiyeler arasindaki karsiikli miinase-
betler de dahildir.

1. Maddi ve gercek anlamda enayasa ihtilaflarinin  basinda organ

(4) RGZ Bd. 111 S. 320 ff.
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ihtilaflar, yani anayasa veya bir organim ictiizii§ii tarafindan
Ozel haklarla techiz edilmis olan en yiiksek devlet organlar ve-
ya bu organa dahil olan merciilerin hak ve vazifelerin siimul
derecesi konusunda c¢ikan anlasmazliklar yer almaktadir. Bu
konuda federal 6lciide Bonn anayasasimmn 93. cii mad. fikra 1,
parag. 1 uyarinca federal anayasa mahkemesi, eyalet anayasa-
lar1 Olciisiinde ise ilgili eyalet anayasa mahkemeleri yetkilidir.
Bu anlasmazliklar daha ¢ok anayasa faaliyetine re’sen katilan
merciler arasinda ¢ikan yetki anlasmazhklaridir. Su kadar ki bu
yetkiler dogrudan dogruya temel kanun veya eyalet anayasa-
sindan istihra¢ olunmali ayni zamanda nazari bir mahiyet tasi-
maylp miigsahhas bir olayla ilgili bulunmalhdirlar. En yiiksek
federal organlarin basinda cumhurbaskani, basbakan yani san-
solye, federal hiiklimet, federal sfira yani Bundesrat, federal
meclis yani Bundestag, en yiiksek eyalet organlarinin basinda
ise eyalet basbakanlari, eyalet hiikkimeti ve eyalet meclisleri,
yani Landtag’lar yer almaktadir. Anyasa veya en yiiksek bir
organn ictiiziigli sebebHe O6zel haklarla donatilmis olan ilgili
merciler sunlardir federal meclis (Bundestag), veya eyalet
meclislerinin (Landtag) daimi komisyonlari, parti gruplari,
anayasada zikredilen haller gercgince federal meclis veya eya-
let meclislerindeki azinlhiklar (5) hatti kendi haklarnm savun-
masl bakimindan tek basina bir milletvekili (6). Bundan bagka
anayasanin 21. ci mad. fikra 1, parag. 1 gore milletin siyasi ira-
desinin tesekkiiliine katilan siyasi partiler de taraf olabilirler.
Federal anayasa mahkemesinin ikinci dairesi daha birinci
Schleswig-Holstein secim kanunu ihtilafinda siyasi partileri bir
eyaletin en yiiksek organlar1 olarak saymistir. (7) Bir eyaletin
simrlar: igindé vukuu bulan diger secim ihtiliflarinda da fe-
deral anayasa mahkemesinin ayni dairesi bu ictihadina sadik
kalmistir. (8) Federal anayasa mahkemesinin 20 Temmuz 1954
tarihli genel kurul karar1 da bu goriisii dogrulamistir. (9) Bu-
na gore siyasi partiler kendilerine anayasa yardimi ile tanin-
mus olan statiilerinin se¢im usulii yolu ile ihlali, anayasa sika-
yet usulii ile degil, ancak organ ihtilaf1 kanal ile anayasa mah-
kemesi huzurupa getirilebilir.

Bu tarihten itibaren kazai ictihatlar siyasi partilerin fede-

( 5) BVerfGE BD. 2 8. 143 ff., 160 ff.
( 6) aa.0.8. 164, 166
7) BVerfGE Bd. 1 S. 208 ff.
) BVerfGE. Bd. 4 S. 31 ff., 35 f., S. 375 ff., 378
(9) BVerfGE Bd. 4 S. 27 ff., 30 )



ral veya eyalet capindaki organ ihtilaflarinda taraf olabilecek-
lerini dogru'amaktadir. Bu hakkin en genis kullaniligi pek tabii
se¢im kanunu anlasmazliklar: ile ilgili olarak cereyan etmekte-
dir. Nitekim federal anayasa mahkemesinin organ ihtilaflarin-
da vermis oldugu kararlarin kiiciimsenmiyen bir kismi bu cesit
secim kanunu anlagmazliklarina taal'ikk etmektedir. Diger or-
gan ihtilaflar1 mes, parlamentoda bir parti grubu ile federal
hiikkimet arasinda basgostermigtir. (10) Ornegi Petersberg
anlasmasinin gegerligi hakkinda anlagsmazlik, Alman Fransiz
iktisadi anlasmas1 (11) ile Kehler liman1 anlasmasi sebebile (12)
ortaya cikan ihtildf. Diger bir organ anlasmazlik ornegi ise fe-
deral parlamentoda bulunan bir parti grubu ile federal giira
arasinda sonunu siiranin kanun koyma usuliinde sahip oldugu
haklarin siimulii konusunda c¢ikmistir. (13) Onun gibi parla-
mentoda bulunan birka¢ parti grubu arasinda c¢ikan anlagmaz-
liklar da organ ihtilafi sayilmiglardir, (14) Ornegi Federal Al-
man cumhuriyetinin Avrupa Savunma Birligine katilmasi ko-
nusunda anayasanin vermis oldugu yetkiler bahsinde ¢ikan an-
lasmazlik gibi. Yine diger bir organ ihtilafi cesidi iki yil Once
federal siira ile cumhurbaskan: arasinda ¢cikmistir. Bu ihtildfin
konusunu cumhurbaskaninin bir kanunun anayasaya uygunlugu-
nu kontrol hususundaki miikellefiyetine taallik etmisti. Bunun-
la beraber denilebilir ki, organ anlagmazliklar1 1953 yilindan
sonra hiikiimet partisinin saglamis oldugu iicte iki cogunlugu-
nun bir sonucu olarak se¢im anlasmazliklar1 meseleleri diginda,
onemini bir hayli kaybetmis durumdadir.

Federal Alman cumhuriyetinin Avrupa Savunma, Birligine
katilmas ile ilgili olarak anayasanin tanimis oldugu yetkiler
konusunda cikan anlagsmazhikta parlamentodaki bir azinlik gru-
bu Bonn anayasasimmin 93. cii mad. 1 fikra, parag. 2 geregince,
anayasa mahkemesince bir norm kontroliiniin yapilmasi talep
etmisti, Bununla giidiilen gaye federal Alman cumhuriyetinin
Avrupa Savunma, Birligine girigini sagliyan yasama faaliyetinin
anayasanin ruhu ile kabili telif olup olmadigini ispat etmekti.
Bu talep Alman anayasa mahkemesinin birinci dairesi tarafin-
dan 30 Haziran 1952 de verdigi kararla, (15) reddedildi. Kara-

(10) BVerfGE Bd. 1 S. 351 ff
(11) a.a.o. S. 372 ff

(12) BVerfGE Bd. a S. 347 ff.
(13) BVerfGE Bd. 3 S. 12 ff
(14) BVerfGE Bd. 2 S. 143 ff
(15) BVerfGE Bd. 1 S. 396
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rin gerekgesi norm kontroliiniin ancak kanunlara, hi¢ bir zaman
kanun tasarilarina uygulanamiyacagi noktasinda toplanmisti.
Bu miiracaatin heniiz sonuclandirilmadig1 bir sirada, cumhur-
baskan1 10 Haziran 1952 tarihinde anayasa mahkemesinden -o
sirada heniiz yiiriirliikte olan anayasa mahkemesinin kanununun
97. ci maddesi geregince- «anayasanin cercgevesi dahilinde Av-
rupa Savunma Birligi mukavelesi ile ek protokollarmin hukuki
durumu» hakkinda bir miitalda vermesini talep etmisti. Ancak
federal anayasa mahkemesinin genel kurulu 8 Aralik 1952 de
(16) genis tartismalara ve hukukil bakimdan olaganiistii genis
tenkitlere yol agan kararina gore anayasa mahkemesinin bir
dairesi belli bir hukuki meselede genel kuruldan farkli bir go-
riisli, ancak bu dairenin genel kurula basvurmasi ve genel ku-
rulun noktai nazarmnin degistirmesini takiben verebilmektedir.
Bu durum karsisinda cumhurbaskani hukuki bir miitalaay: il-
gilendiren talebini 10 Aralik 1952 de geri almistir. Bu hareket-
den dort giin Once federal mecliste cogunlugu ve ayni zamanda
hiikfimet koalisyonunu temsil eden parti gruplari, ayni meclisin
azinlik partisini temsil eden S P D nin parti grubunu anayasa-
ya aykir1 hareket ettigi sebeble dava etmisti. Onlara gére SP D
partisi anayasa mahkemesine miiracaat suretile federal meclisi
ve cogunluk partilerini Avrupa Savunma Birligine katilmay:
sagliyan kanunu salt c¢oklukla kabul etmelerini 6nleme gayesini
giitmiistiir.

Anayasa mahkemesinin ikinci dairesi 7 Mart 1953 de verdigi
kararla bu davay) reddetmistir. (17) Adi gecen bu miinasebet-
le daha Once belirtmis oldugumuz su ana diisiinceyi ifadeye ka-
vusturmustur federal meclis, yani parlamentonun azinhg: ve-
ya cogunlugu davada taraf olamaz; taraf olabilmeleri igin an-
cak meclisteki parti grup'ar1 harekete gegebilmektedir. Ayrica
bunlarin haklar1 dava edilen tarafindan dogrudan dogruya ve-
ya vasitali olarak ihlal edilmis olmalidir. Anayasa mahkemesi
azinligin iddia ettigi vechile federal meclisin tartisma konusu
olan kanunlar1 gecirmek icin bir anayasa tadilinin gerekli oldu-
gu iddiasin1 benimsemedigi cihetle, daha sonra {i¢ parti grubu
tarafindan yapilan miiracaat1 da red etmigtir.

Anayasa mahkemesi tarafindan karara baglanmasi gere-
ken maddi anlamda anayasa ihtilaflar:1 - federal seviyedeki or-
gan ihtilaflardan baska, anayasa mahkemesine sahip olmayan

(16) BVerfGE Bd. 2 S. 79, ff.
(17) BVerfGE Bd. 2 S. 143 ff.



eyaletlerde baggdsteren eyalet capindaki anlagsmazhklardir. Bu
gibi durumlarda anayasa (mad. 93, fikra 1, parag. 4) federal
anayasa mahkemesini ildveten yetkili kilmistir; ancak bu mad-
denin gercek 6nem kazanmasi i¢in bir eyaletde anayasa mahke-
mesinin yetkilerinin daraltilmig veya kaldirilmis olmas1 gere-
kirdi. Bunun yanibasinda anayasa eyaletlere kendi anayasa ih-
tilaflarin1 federal anayasa mahkemesine havale imkinmm da
saglamistir. (Bonn anayasasi mad. 99). Bu imkandan daha 6n-
ce de belirttigimiz sekilde, Schleswig-Holstein faydalanmistir.

Federal ve federe devletler seviyesindeki anayasa ihtilaflardan
baska Almanya’nin federal biinyesinden dogan an'asmazhklar
da basgostermektedir. Weimar ve Frankfurt’da kaleme alinan
Reichs anayasasinin 6rnegine uygun olarak anayasa mahkeme-
si, federal birlik ve iiye devletlerin hak ve miikellefiyetleri, bil-
hassa eyaletlerde uygulanmas1 gereken federal kanunlar ve yii-
riitiilmesi gereken federal murakabe konularinda g¢ikan «goriis
ayribklarinda» karar vermekle gorevlidir, (Bonn anayasasi
mad. 94, fik. 1, parag. 3)

Bundan bagka federal ve federe devletler arasinda c¢ikan
ve birer anayasa mahiyeti arzetmiyen diger amme hukuku an-
lasmazliklarinda da anayasa mahkemesi federal hiikiimet ve
eyaletler veya eyaletler arasinda hakemlik gorevi ifa zorunda-
dir. (Bonn anayasasi mad. 93, fik. 1, parag. 4) Hernekadar ana-
yasa bu konuda «goriis ayrihiklari» terimini kullanmigsa da,
burada bahis konusu olan federal birlik ve iiye devletler veya
sadece bir eyaletin taraf oldugu gercek hukuki ihtilaflardir. Fe-
deral birlik ve bir eyalet arasinda cikan ilk anlagsmazlik ayni
zamanda Alman anayasa mahkemesi Oniinde yargilanan ilk da-
va clmustur. Bu anlasmazlik daha Once bagimsiz bir eyalet du-
rumunda bulunan Baden ile federal birlik arasinda cikmmsti. An-
lasmazligin konusunu anayasanin 118 maddesine dayanarak
Baden, Wiirtemberg/Baden ve Wiirtemberg/Hohenzollern bdl-
gelerini tek bir eyalet haline inkildp ettiren yeniden teskilatlan-
dirma kanunu cizmistir. 23 Ekim 1951 tarihli hiikmii ile mah-
keme (18) Baden eyaletinin talebini 6zii itibarile red etmistir.
O tarihten bu yana federal birlikle eyaletler arasinda cikan bir-
kac anlasmazbk daha hiikkme baglanmistir. Bu davalar konu
itibarile eyaletlerin hangi Olciide federal hiikimetin idaresine
katilacagl meselesini (24 Nisan 1950 tarihli Mesken Yapma Ka-
nunu mad. 14); eyaletlerin ne nispetde federal birlige kars:

(18) BVerfGE Bd. 1 S. 14 ff.
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dostane bir igbirligi giitmeleri gerektigini (21 Mayis 1952 tarih-
li karar) (19); federal -birligin cergeve kanunu c¢ikartma yetki-
sinin sinirlarinin ne oldugunu; anayasada yazili bir kaide ola-

rak gecmemekle beraber eyaletlerin federal birlige kars1 sada-

kat miikellefiyetinin mahiyetini (1 Eyliil 1954 tarihli hiikiim)
(20) ve nihayet en meshur ihtilaf olarak eyaletlerin vaktile
Vatikan’'da aktedilen Konkordato anlasmasina riayetle okul
programlarini bu antlagsmaya uygun olarak diizenlemek mec-
buriyetinde (Karar 26 Mart 1957) olup olmadiklar1 meseleleri
kapsamaktadir (21).

Maddi anlamdaki anayasa anlagmazlik alanina bir de siyasi bir
partinin anayasaya ajykiri bir tesekkiil olup olmadigr konusun-
daki ihtilaflary ithal etmek gerekir. Zira bilindigi iizere siyasi
partiler ondokuzuncu yiizyilin sonu ile yirmineci yiizyilin basglan-
gicindaki mesrutl krallik rejiminde, daha sonralar1 ise Weimar
cumhuriyetinin parlamento hayatinda milletin irade tezahiirii-
ne faal bir sekilde katildiktan sonra, Bonn anayasasinin 21.
mad. fikra 1 de bu defa anayasa hukukunun cercevesi igerisin-
de «anayasa hayatimizin mesruu bir amili» olarak taninmis bu-
lunmaktadirlar. Bu itibarla siyasi bir partinin anayasaya ayki-
r1 bulundugu iddiasi ile mes. herhangi bir dernek, hatta. parti
olmayan siyasi bir dernegin yeterlik veya yetersizligi konusun-
da cikan anlasmazliktan farkli olarak, Bonn anayasasinin 9. cu
maddesi geregince anayasa hukuku bakimindan ayr1 bir 6nem
tasimaktadir. Siyasi partiler konusunda tartisilan problem,
anayasanin ruhuna uygun olarak milletin siyasi iradesini agi-
ga vurulmasinda mesruu bir faktor olarak hangi sartlar altin-
da milletin sinesinde yatan siyasi kuvvetlerin sekillenip yonel-
tilmesinde izin verilecektir. Bu sadece olaganiistii 6nemli bir
siyasi problem olmakla kalmayip, ayni zamanda anayasa huku-
ku bakimindan da ayri1 méana tasiyan bir meseledir.

Esasen Alman anayasas), bir partinin nezaman anayasaya
aykir: saylmasi gerektigini belirten sartlar1 siralamis bulun-
maktadir. (Mad. 21, fikra 2), Bu konuda 0Ol¢ii partinin giittiigii
gayeler veya taraflar ve iiyelerinin davranisina bakilarak, de-
mokratik ana diizenini sinirlandirmak, ortadan kaldirmak veya
federal cumhuriyetin ziinii tehlikeye diisiirmek isteyip isteme-
mesidir. Bu meseleler hakkindaki karar anayasayr hazirliyan-

(19) BVerfGE Bd. 1 S. 299 ff.
(20) BVerfGE Bd. 4 S. 115 ff.
(21) BVerfGE Bd. 6 S. 309 ff.



lar tarafindan parlamanter - demokratik devletde zorunlu ola-
rak siyasi partiler tarafindan yiiriitiilen ve onlarin tasvibine
muhtag olan yiiriitme kuvvetine birakilmamigtir. Aksine bu ka-
rar1 alma yetkisi miinhasiran federal anayasa mahkemesine ta-
ninmistir. (Mad. 21, fikra 2, parag. 2)

Bir partinin anayasaya aykir1 olup olmadigi konusunda -
anayasa mahkemesinin kurulus ve teskilatini1 diizenleyen kanu-
nun 43. cii maddesi geregince anayasa mahkemesi, yalmz fe-
deral hiiklimet, federal sfira (Bundesrat), federal parlamento
(Bundestag) ve teskilatlar1 bir eyalet iilkesinden fazlasini kap-
sayan, ayni zamanda bir eyalet hiiklimetinde de temsil edilen
siyasi partilerin miiracaatlari iizerinde karar verir. Alman fe-
deral anayasa mahkemesi bu vakte kadar ancak iki siyasi par-
tinin anayasaya aykirl durumlarmi tesbit etmis bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi 23 Ekim 1952 tarihli kararla kapatilan
«Sozialistische Reichspartei» (Sosyalist Rayhspartisi), (22)
digeri 17 Agustos 1956 tarihinde kapatilan Alman Komiinist
partisidir. (23)

Bir partinin anayasaya aykiri sayilldigina dair anayasa
mahkemesi tarafindan verilen bir hiikiim, feshini ve yerini tu-
tabilecek benzer teskilatlarin yasagini derpis etmektedir. Bu
anlayis gercevesi icinde Alman anayasa mahkemesi heniiz 23
Ekim 19852 tarihli karari ile - anayasaya aykir1 sayilan bir par-
tinin milletvekillerinin federal birlik ve eyaletlerdeki yasama
organlarinda elde bulundurduklar1 milletvekilligi temsilcilikleri-
ni kaybetmis bulunduklarini tesbit etti. O tarihten bu yana ka-
bul edilen federal secim kanunu, mad. 49 ile Alman parlamen-
tosu iiyelik sifatlarinin kazanip kaybedilme hallerini bu ictiha-
da uygun olarak diizenlemis bulunmaktadir. Bu hiikiimley ayni
zamanda muhtelif eyaletlerin yasama organlarinda siyasi tem-
sil gorevini yiiklenmis bulunan eyalet milletvekilleri i¢cin de céa-
ridir.

Maddi anlamdaki anayasa anlagsmazliklar arasinda yer alan bir
diger kategori de federal parlamento (Bundestag) veya fede-
ral slira (Bundesrat) tarafindan anayasay1 veya diger federal
kanunlar1 ih}al sugundan &tiirii cumhurbagkanmma karsi sikayet
etme hakkidir. Ayni sekilde eyalet hiikiimetlerin iiyelerine kar-
s1 yapilacak sikidyetler de ilgili eyaletlerin anayasa mahkeme-

(22) BVerfGE Bd. 2 S. 1 {f.
(23) BVerfGE Bd. 5 S. 85 ff.
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leri huzuruna getirilmektedir. Yiiriitme kuvvetini elde bulundu-
ran bakanlara karsi sikdyet etme miiessesesi mesruiyetden il-
ham alan eski bir hukuki gelenektir. Sukadar ki demokratik-
parlamanter bir devletde bu sikidyet hakki bakanlar1 siyasi so-
rumluluk hallerinden 6tiirii eski 6nemini kismen kaybetmis sa-
yilir. Nitekim mes, bu haktan 1919-1933 ve 1945 den bu yana
hi¢ faydalanmilmamistir. Bu sebeble Bonn anayasasinin bakan-
lar1 sikdyet hakkma yer vermemesi ve sadece cumhurbaskani-
nin anayasa mahkemesi huzurunda hesab vermekle miikellef
tutulmasi bu evrime uygun bir adimdir. Esasen cumhurbaska-
nin1 gereginde hesaba cekebilme imkanindan hemen hi¢ fayda-
lanilmiyacagl ‘simdiden sdylenebilir.

Maddi anlamdaki anayasa ihtildflarindan baska federal anayasa
ve eyalet anayasalar1 birgok hukuki durumlarda hukuki itiraz
yollarm genisletmislerdir. Baska bir deyimle federal anayasa
mahkemesi ve eyaletlerdeki anayasa mahkemelerine giden yeni
yollar acilmistir. Anayasanin 93. cii mad. 2 fikrasina dayana-
rak federal kanunlar yolu ile anayasaya yeni yetkiler izafe edi-
lebilmektedir. Anayasanin saglamis oldugu bu hukuki imkéna
dayanarak Alman anayasa mahkemesinin Teskilat Kanununun
90. c1 mad. sikidyet hakki (Versassungsbeschwerde) miiessese-
sini ithal etmistir. Sikdyet hakki, pratik bakimdan giin gectik-
¢e mahkemelerin kazai hiikiimlerine karsi olaganiistii bir hu-
kuki itiraz yolu mahiyetine biiriinmektedir, Buna benzer sekil-
de Niedersachsen eyaletinde uygulanan milletvekili sikayet et-
me hakki ile sulh mahkemeleri dahil biitiin hdkimlere kars: ile-
ri siiriilebilen itirazlar konusunda anayasa mahkemesinin yet-
kili sayilmasi, bu mahkemeye ek olarak izafe edilen ceza veya
disiplinle ilgili tedbirler meyaninda yer almaktadir. (Mad. 98,
parag. 2 ve 5) Yine anayasanin 18, ci mad. fikra 2 dayanarak,
ancak anayasa mahkemesi tarafindan ilan edilebilecek olan ana
hak ve hiirriyetlerin gerceklestirilmesi, bu miinasebetle zikre-
dilmesi gereken konular arasinda bulunmaktadir. Nihayet Al-
man anayasasl Weimar anayasasinin aksine olarak - miicer-
ret anlamda norm kontroliinii yani kanunlarin anayasaya uy-
gunlugunun murakabesini miinhasiran anayasa mahkemesine
emanet etmis ve bir hukuk miiessesesini ciddi endigelere yer
verecek derecede genisletmis bulunmaktadir. Bu konuya IIL
boliimde tekrar avdet edecegim.

Ana hak ve hiirriyetlerin gerceklestirilmesi, milletvekille-
rile hakimlere kars1 serdedilen sikdyetlere burada ancak kisa



bir sekilde isaret etmek zorundayim. Ancak surasi belirtilmege
deger ki, bilhassa ana hak ve hiirriyetlerin gercgeklestirilmesi,
¢Oziilmesi giic hukuki problemler yaratmaktadir. Hakimleri si-
kayet etme hakki ise bugiin dahi siddetli tartismalara sebeb
olan nazik bir konudur. Bu konulari kisaca Ozetlememize kar-
sihik, anayasa mahkemesince ele alinacak problemlerin sinirlan-
dirilmas1 bakimindan anayasanin derpis etmis oldugu sikayet
hakki ile miicerret norm kontrolii iizerinde bir nehze daha dur-
mag1 faydal buluyoruz.

Hernekadar federal sfira, federal anayasa mahkemesinin Teski-
lat Kanunu hazirlandig1 sirada ana hak ve hiirriyetlerin yiiriit-
me yargl kuvvetlerine karsi, bilhassa anayasanin 19. cu mad.
4. cii fikrasi ile ye‘eri kadar teminat altina alinarak korundu-
gunu belirtmis ve bu sebeb'e teklif edilen gikdyet hakki miies-
sesesinin ithaline liizum kalmadigl goriisiinii savunmussa da,
federal hitklimet ve federal parlamento (Bundestag) bu yeni
miiessesenin kurulmasi geregi iizerinde israr etmislerdir. Boy-
lece sikayet hakki miiessesesi alakondu, hattd bu hakkin siimul
derecesi hiikiimetin teklif edilen kanun tasarisindan daha ileri
olarak federal parlamento tarafindan daha da genisletilmigtir.
Hiikiimetin hazirladigl kanun tasarisinda sikayet hakkinin kul-
lanilabilmesi icin biitiin kazal itiraz mercilerin tiiketilmis olma
sart1 kosulmustu. Oysa ki anayasa mahkemesi halen, mesele
biiyiik bir 6nem tasidig1 veya itiraz sahibinin sikdyeti sonradan
miitalda edildiginde onu agir ve telifi edilmez zararlara ugrat-
mas1 melhuz bulunmasi hallerinde, biitiin kazal itiraz merciile-
rine basvurma miikellefiyet sartina riayet etme zorunlugundan
muaf tutabilir, (Mad. 90, fik. 2, federal anayasa mahkemesi
Teskildt Kanunu) Boyle bir tanzimin isabet derecesi son parla-
mento secimlerinde miisahede edilmisti. Nitekim bu segimler
sirasinda. o *arihe kadar parlamentoda hi¢ bir iiyelik kazanma-
mis olan bir siyasi partiye Kuzey Almanya radyosunda segime
katilan partilere ayrilan secim propaganda yayin miiddeti tah-
sis edilmemisti. (24) Eger bu olayda idari kaza sisteminin der-
pis etmis oldugu biitiin itiraz merciilere basvurma sartina riayet
etmek gerekseydi, parlamento secimleri bitmeden ihtilafli ko-
nunun hukuki yoldan ¢oziilmesine imkan kalmayacakti.
Sikayet hakkim kullanabilmek ic¢in aranan sart, ana hak ve
hiirriyetlerden birisinin yahut da. anayasanin mad. 33, 38, 101,
103 ve 104 derpis edilmis olan haklardan birisinin &mme kudre-

(24) BVerfGE. Beschl. vom 3.9.1957, NJW 1957, S. 1513 f.
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tini kullananlar tarafindan ihldl edilmis olmasidir. Hakkin ih-
l1ali bir idari tasarruf, kazai bir hiikiim veya kanunla olabilir;
anayasanin 28. mad. binaen sikayet hakkini kullanmalar:1 halin-
de ihldlin kanun yolu ile yapilmis olmasi ldzimdir. Bir ana hak
ve hiirriyetin ihlali bir idari tasarruf sebebile olmussa, itirazin
idari kaza cercevesinde yapilmasi lazimdir. Boylece bu gibi hal-
lerde sikdyet hakki ancak biitiin hukuki itiraz merciilerin tiike-
tilmesinden sonra kullanabilir. Baska bir deyimle, sikdyet sahi-
binin federal anayasa mahkemesine basvurmadan Once, idari
mahkemelerde iptal ddvasi acmasi, bu didvanin menfi gekilde
sonuclanmasi halinde davay: en yiiksek idari mahkemeye gotiir-
mesi gerekir, Davaci ancak bu talebi neticeye baglayan hiikmii
yeniden gozden gecirmek ilizere anayasa mahkemesi Oniine ge-
tirebilir.

Iste yukarida bahsedilen istisnai hallerde sikiyet sahibine
Karlsruhe’deki anayasa mahkemesine re’sen bagvurma imka-
nin1 saglamaktadir. Kanunlara karsi dermeyan edilen sikayet-
lerin kabul edilebilmesi igin, ana hak ve hiirriyetlere vaki olan
miidahele so6zii gecen kanunun uygulanmasi bakimindan alinan
bir idari tasarrufa hacet birakmaksizin, dogrudan dogruya ka-
nunun sebeb olmus oldugu bir miidahelenin sonucu olarak mey-
dana gelmis olmas: gerekir.

Bonn anayasasi meri hukuka karsi miicerret (soyut) norm kont-
rolii miiessesesini de - Weimar anayasasindan farkli olarak - ce-
sitli yonlere dogru genisletmistir. Weimar anayasasina gore
eyalet kanunlarimnin Reichskanunlar: ile uyusup uyusmadig: ta-
yin hususundaki yetki, Reichsmahkemesine (Temyiz mahkeme-
sine) tanimmisken, Bonn anayasasi bu yetkiyi federal anayasa
mahkemesine vermis, ayrica mad, 93, fikra 1, parag. 2 dayana-
rak bu mahkemeye federal kanunlarin anayasa ile uygunluk
halinde olup olmadigini tesbit isini de vermistir. Weimar ana-
yasasi cercevesinde bdyle bir muamele sadece federal veya fe-
dere hiikimetlerin talebi iizerinde yapilabilirken, boyle bir talep
bugiin federal parlamento iiyelerinin iicte birinin dilegi ile de
yapilabilmektedir. Nitekim mes. Afmanya’ya Avrupa Savunma
Birligine katilmay:1 sagliyan kanun tasarisinin anayasaya uy-
gun olup olmadigim tahkikini isteyen talep, bu yoldan yapilmis-
tir. (25) Bagimsiz norm kontroliiniin yanibasinda Bonn anaya-
sas1 ayrica daha Once yiiriitiilmiis olan kazal bir muameleye
dayanmasi gereken bagh norm kontrol usuliinii de kabul etmis-
tir. (Mad. 100, fikra 1)

(25) BVerfGE, Bd. 1, S. 396ff,



Ikinci derece norm kontrolii halinde gbriilen diva adi yarg
merciilerinin herhangi biri Oniinde goériilebilir, yani bahsi gecen
diava bir hukuk, ceza mahkemesi, idari veya mali kazal mercii
yahutda is veya sosyal mahkeme nezdinde cereyan edebilir. Go-
riilen divanin durdurulmasi1 ve federal veya eyalet anayasa
mahkemelerinin kararmin istihsali i¢cin mahkeme uygulanmak
istenen federal kanunu anayasaya aykir1 olduguna veya ilgli
eyalet kanununun anayasaya, federal kanunlara veya eyaletin
anayasasi ile uyusmadigina kanaat getirmesi ldz:mdir. Miinha-
siran mahkemenin veya taraflarin bir giiphe izhar etmeleri fe-
deral veya eyalet anayasa mahkemelerince bir norm kontrolii-
niin uygulanmasi icin yeterli degildir, Bundan baska ikinci dere-
ce norm kontrolii nizamnamelerin kanunlara uygunluk konusun-
da bahis konusu olamaz,

Federal anayasa mahkemesine taninan kontrol yetkisi sade-
ce yasama organini ilzam eder, idareye simil degildir. Idarenin
kazal murakabesi nizamname yolu ile hukuki normlar vazettigi
nispetde, imparatorluk ve Weimar cumhuriyetinde oldugu gibi
diger mahkemelere birakilmistir. (26)

Federal anayasa mahkemesi kontrol yetkisini anayasa on-
cesi kanunlara, yani anayasanin yiiriirliige girmesinden 6nce
¢ikarilan kanunlara, uygulanmaga yanasmamaktadir. (27)
Boylece biitiin adi mahkémeler Bonn anayasas1 yiiriirliige gir-
mezden Once c¢ikan biitiin kanunlarin, bilhassa Reichkanunlari-
nin, anayasaya uygun olup olmadiklar1 hususunda re’sen karar
verebilirler. Halen faaliyetde bulunan federal anayasa mahke-
mesinin bu kararinin ne derece Bonn anayasasimmin bu mahke-
meye yasama organinl kontrol hususunda tanidig: tekelei mev-
kii ile uyusup, uyusmadig1l hususu tartisma goétiiriir bir mese-
ledir. Bununla beraber Alman anayasa mahkemesine anayasa
yolu ile verilen genis yetkileri endige ile takip edenlerin, bizzat
federal anayasa mahkemesinin bu yetkilerinin kismen daraltil-
mas1 kararim ancak sevingle karsilyacaklarina siiphe yoktur.

m

Alman federal cumhuriyetinin A'vrupa Savunma Birligine
katilma karar1 konusunda baggisteren anayasa hukuku anlas-
mazh@ siyasi ve hukuki agilardan hareketle anayasa mahke-

(26) BVerfGE Bd. 1, S. 184 ff.
(27) BVerfGE Bd. 2 S. 124 ff. Bd. 3 S. 45 ff. Bd. 4 S. 331 ff.
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mesinin sirlarimin tesbiti problemini hararetle tartigilmasina
yol agmistir. Bu tartisma dolayisile federal hiikiimeti ve 1953
sonbaharinda segilen ikinci Bundestagh (parlamentoyu), hangi
sartlar ve ne Olciide anayasa mahkemesinin yetkilerinin sinir-
landirilabileceginin konusunu tesbit etmege sevketmistir, Bu
mesele ile ilgili olarak federal anayasa mahkemesinin teskilatl-
nin da bir reforma tabi tutulmasi ortaya konulmustur. Bu re-
form anayasa mahkemesine secilecek hakimlerin vasfim tiyin
ve dairelerin tesekkiilii tayin etmege, ayrica mahkemenin bir-
birinden tamamen ayri, adeta onu ikiz mahkemeler haline geti-
ren Teskildit Kanununu yeniden gozden gecirilmesini saglamis-
tir. Ad1 gecen reform sonucunda daha o©nce federal anayasa
mahkemesinin yetkileri arasina ithal edilmis olan miitalaa sun-
ma miikellefiyeti (mad. 97) kaldirilmistir. Ayrica sikidyet hak-
kina dayanarak verilen dilekceler once ii¢ kisilik bir komisyonun
incelenmesinden gegirilmektedir. Bu komisyon yapilan sikaye-
ti, karar bir anayasa probleminin aydinlatilmasina hizmet edip
etmedigini, etmiyorsa veya sikdyet sahibinin miiracaatinin red-
di halinde kendisini agir ve telafi edilmez bir zarara sokmuyor-
sa, ittifakla ve gerekge goOstermeksizin red edebilir. Eger adi
gecen komisyon ittifakla karar alamazsa, bu takdirde ilgilj da-
ire bu sebebe dayanarak yapilan sikayeti red edebilir. (Mad, 91,
BVerfGG) Mahkemenin tesekkiilii ile ilgili olarak su yenilikler
konulmustur .Parlamento (Bundestag) veya federal suura
(Bundesrat), iki aylik bekleme miiddeti sona erdigi halde se-
¢im yapmadig1 veya bir hakimin siiresi dolmadan yenisini sege-
medigi -takdirde, (Mad. 7, BVerfGG), anayasa mahkemesinin
genel kurulu hikimlerin secimine vasitall olarak miidahele ede-
bilmektedir. Bu miidahele malikemenin yeni iiyeler se¢mesi
tarzinda, degil, aksine gerekli iiye sayisim daraltilmasi seklin-
de olmaktadir. Buna goére anayasa mahkemesinin bir dairesinin
iiye sayist 12, sonra 10 ve en cok 8 iiyelige indirilebilir. (Mad.
2, fikra 2, BVerfGG n. f.) bunlardan ise sadece 7, hattd 6 sinin
hazir bulunmasi ile ilgili daire karar alabilmektedir. (Mad. 15,
fik, 2-1, BVerfGG n. f.) Nihayet ayni reform mahkemenin
iki dairesi arasindaki yetkileri daha degisik ve elastiki bir se-
kilde paylastirmigtir. (Mad. 14, BVerfGG, n. f.)

Avrupa Savunma Birligine katilip, katilmama yiiziinden basgés-
teren ihtilaf ayni zamanda Erich Kaufmann’in heniiz 1950 yi-
linda Miinchen’de toplanan Alman amme hukukcular kongresin-
de, anayasa mahkemesinin sinirlar: ile ilgili meselenin yeniden



tartisiimasina vesile olmustur. (28) Kaufmann daha ozaman
hakh olarak bu sinirin mahkemenin yalmiz anayasa hukuku ila
ilgili ihtilaflara bakma miikellefiyetinden istihra¢ edilmesi ge-
rektigini ileri slirmiistiir,

Esasen anayasa mahkemesinin sadece gercex hukuki me-
selelerle mesgul olma zorunlugu, hukuk normlarina bagh kal-
mag1 gerektiren yargi organinin bagimsizligindan ileri gelmek-
tedir. Anayasa mahkemesinin gorevi yazili veya yazisiz anaya-
sa hukuku normlarinin yorumunu ve uygulanmasini saglamak-
tir. Bu gibi hukuk normlarinin eksik oldugu yerde hukuki me-
seleler yoktur, sadece siyasi problemler vardir. Su halde anaya-
sa mahkemesinin c¢6zmekle miikellef oldugu gercek hukuki ih-
tilaflar en iistiin devlet organlar:1 arasinda c¢ikan yetki anlas-
mazliklaridir. Anayasa hukuku devlet baskani ve hiik(imet fa-
aliyetlerinin mahiyetine dair hic bir norm koymadigina gore,
bu alanda sadece siyasi organlar huzurunda sorumluluk duru-
mu kalmaktadir, meger ki bu organlarin yetkileri ihtilafin ko-
nusunu tegkil etsin. Buna karsiik kanun koyucu maddi norm-
lara tabi olabilir ve bu takdirde bagimsiz ve tdbi norm kontro-
lii yolundan yargi organinin murakabesine konu olmaktadir.

Biitiin bu miildhazalardan acikca anlasiliyor ki, Alman
federal cumyuriyetinin Avrupa Savunma birligine katilip ka-
tilmama meselesi hukuki degil, tamamen siyasi bir mesele idi.
Ancak federal anayasa mahkemesine o zaman bu siyasi mesele-
yi c¢ozsiin diye bagvurulmamistir. Mahkemeaden 6grenilmek iste-
nen nokta, federal cumhuriyetin bu savunma birligine adi bir
kanunla m1 veya federal suuranin tasvibine muhta¢ bir kanun-
la m1 yahut anayasanin tadilini gerrektiren bir kanunla m1 ka-
tilmas1 meselesj idi. Bu problem siyasi degil, aksine hukuki bir
mahiyet tasiyordu. Bu itibarla ara sira, Bonn anayasasi siya-
si meselelerin c¢oziilmesini anayasa mahkemeye birakmistir sek-
lindeki tariz ve tenkitlerin yersiz oldugu inancindayim. Bu me-
selelerin siyasi yonii sadece dolayisile federal cumhuriyetin be-
kas1 ve siyasi gelisimine tesir ¢tmceinde sakh bulunuyordu. An-
cak bu bakimdan bdylesine siyasi nemi haiz anayasa meselele-
rin karara baglanmasinin bir mahkemeye birakilip birakilma-
mas1 meselesinin dogru olup olmadig1 tartisilabilir. Weimar ana-
yasas1 6nceden belirttigim iizere bu meselelerde daha ¢ekingen
davranmigtir.

.~

(28) Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit, VVD ST1. Heft 9
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Bununla beraber kanaatimce bir hukuk devleti kurma ga-
yesini giiden federal Alman cumhuriysti, Bonn anayasasimmn
tuttugu yoldan farkli bir ¢6ziim tarz1 benimseyemezdi, ; Temel
kanunumuz gibi ancak agir sartlar, hattd bazi meselelerde hig
bir tadil imkan1 tanimayan rijid bir anayasa (Mad. 79, fik.
3), elbette mes. yazil bir anayasaya sahip olmayan Ingiliz ana-
yasa sisteminin elastikiyetinden yoksiindur. Bonn anayasasini
hazirlayan heyet gibi anayasa dizenine saglam hukuki baghlik-
lar yiiklemek isteyenler, bu miikellefiyetlerin yasama organm-
daki cogunlugun bu miikellefiyetlerden kurtulmak istedigi za-
man, sikicl olarak karsilanacaginm yadirgamamasi gerekirdi, Su-
rasl da unutulmamahdir ki Bonn anayasasi 1948/49 yillarinda
viicude getirilmistir. Ozamanki siyasi sartlar halen tamamen
degismis bulunuyorlar. Ozamanki siyasi sartlarin anayasanm
lizerindeki tesiri hakl olarak kalkmistir ve bugiin artik he-
saba katilmamaldir. Fakat biitiin bunlara ragmen federal cum-
huriyet anayasa syolundan anayasa hukukundan dogan miikelle-
fiyetlere tabi kilinmistir; bu miikellefiyetlere hiikiimet ve yasama
organmin bagimsiz bir mahkemenin kararlarina riayet suretile
baglh kalmasi hukuk devletinin vazgecilmez sartlaridir, Anayasa
mahkemesinin yetkilerinin daraltilmasi, mes. federal birlikte
cikan organ anlasmazliklara bakma yetkisinin bertaraf edil-
mesile hic bir sey kazanilmig olmazdi. Béyle bir tahdit, organik
bir reform degil, sadece bir yama isi sayilirdi. Bahsi gegen si-
nirlandirma ancak biittiin anayasay1 daha elastiki bir biinyey<
kavusturmak yolundan olabilirdi, Boyle bir imkina kargi ise
devlet hayatinda benimsenmis olan federal diizen ve ¢ogunluga
dayanarak yetkilerini alabildigine kullanacak olan yasama or-
ganinin niifuzuna kars: beslenen endigeler dikilmektedir, Uste-
lik federal cumhuriyetinin Avrupa Savunma Birliginin girip gir-

memesi konusunda ¢ikan anlagmazlik, anayasa mahkemesi miies-

sesesinin ‘deger veya degersizligini isbatlayacak klasik bir 6rnek
saylamaz, c¢iinkii bir ihtilaAf yukarda da belirtilen sebepler yii-
ziinden, olaganiistii bir 6nem tasimakta ve bu sebeple genelles-
tirilememektedir.

Daha yukarda da bahsi gegen Erich Kaufmann’in konfe-
ransinda, sozcii, anayasa mahkemesinin temel kanunun 21 mad.
2 fikr. dayanarak bir siyasi partinin anayasaya aykiri olup olma-
dig1 hususundaki durum hakkinda bd&yle bir olayin hukuki degil,
dogrudan dogruya siyasi bir anlagmazhg teskil etmesi sebebile
karar vermemesi gerektigini belirtmisti. Federal anayasa mahke-



mesinin ara yerde 23 Ekim 1952 ve 17 Agustos 1956 tarihli ka-
rarlari ile Sosyalist Reichspartei ve Alman Komiinist partisinin
anayasaya aykiriliklar1 sebebile bu partilerin feshine karar ver-
mis olmas1 bir yana birakilarak, bdyle bir goriis prensip iti-
barile tamamen sakattir, Hi¢ siiphesiz ki siyasi bir partinin ana-
yasaya aykir: olup olmadigl ayni zamanda siyasi bir meseledir
ve bu mesele ile ilgili karar federal cumhuriyetin siyasi gelisi-
mi i¢in biiyiik bir onem tasmmaktadir. Fakat bu problem ayni
zamanda hukuki bir meseledir, ¢iinkii anayasa mahkemesi siyasi
bir partinin anayasaya aykiri durumunu ancak aciklanan olayla-
ra dayanarak hukuki kavramlarla *esbit edebilmektedir. Bir par-
tinin giittiigii gaye ve taraftarlarin hatti hareketine dayanarak,
hiir demokratik temel diizenini daraltmak veya kaldirmak ya-
hut federal cumhuriyetin 6ziinii tehlikeye diisiirmek isteyip is-
temedigi kazal yoldan tesbit edilebilir. Esasen federal anayasa
mahkemesinin Sosyalist Reichspartei ve Komiinist partisinin
anayasa aykir1 durumlarmni tesrih eden itinall ve ikna edici hii-
kiimleri bu jgoriisii dogrulamislardir,

Anayasamiza daha biiyiik bir clastikiyet vermek amaci ile yapi-
lacak olan bir tadil hi¢ siiphesiz ki 6nemli siyasi ve anayasa so-
nuglar1 verecektir. Boyle bir tadil ayni zamanda anayasa mah-
kemesinin slimuliinii de zaruri olarak daraltirdi. Fakat federal
anayasa mahkemesinin yapisina uygulanacak olan reform hex
seyden Once mahkemenin gercek olmayan anayasa anlasmaz-
liklar1 konusunda ftasimakta oldugu yetkileri daraltmakla olur-
du.

Bu alanda herseyden Once anayasa sikdyet miiessesesin'n
daraltilmasi bahis konusu olabilir. Daha 6nce belirttigim {izers,
ana hak ve hiirriyetlerin jhlali sebebile herhangi bir mahkeme
huzurunda agilan dava sirasinda veya bu ana haklarin ihlaline
dair 'sonradan yapilan iddialarda, federal anayasa mahkemesine
de basvurulabilir. Mahkeme kanunun anayasaya uygun cihetle,
anayasanin 100. mad. 1 fikrasina uyularak yiiriitmekte oldugu da-
va safhalarina ara vermedigi hallerde dahi, federal anayasa
mahkemesinden bir karar istihsali taleb edebilir, Béylece anaya-
sa sikdyet hakki, belli hukuki meselelere inhisar eden, olaganiis-
tit bir hukuki vasita teskil etmektedir, Ancak ir noktada soy-
le biy soru hakl olarak karsimiza cikmaktadir: Almanya’da ida-
ri kaza miiesseselerinin ana hak ve hiirriyetlerin korunmasini da
kapsayacak sekilde simdiye kadar kayd edilmiyen bir dlciide ge-

25



26

nigledigi sirada, hukkuki teminat miiesseselerinin bu derece art-
tirllmasina acaba gercekten ihtiya¢ var midir? Bugiinkii anaya-
sa gsikdyet hakkina orneklik etmis olan Bavyera anayasa sikayet
hakki, Bavyera’da idari kaza sistemine ait genel hiikiimlerin bu-
lunmadig1 sirada ortaya ¢ikmistl

Anayasa sikdyet hakkinin kabul edilmesi, bu miiessesenin
en hararetli miidafiilerinin dahi beklemedikleri olciide, federal
anayasa mahkemesinin is yiikiinii arttirmistir, 31 Arahk 1957
tarihine kadar federal anayasa mahkemesine 4223 anayasa si-
kéyeti aksettirilmis, bunlardan ancak ¢ok ufak bir kismi basari
ile sonuc¢landirilmistir. O tarihe kadar karara paglanmis olan
3651 anayasa sikdyetden ise sadece 17 si miisbet sekilde deger-
lendirilmistir, Bu sayilar canli bir dil konusmaktadir. Bir baki-
ma denilebilir ki, anayasa sikidyet hakkinin 6ze] degeri belki de
en yiiksek bir mahkemenin sikayet sahibine bir haksizligin ya-
pimadigini tasdik etmesidir. (29) Fakat insan kendine bir tiir-
lii sormaktan alamiyor ki, bu isi acaba federal {ist mahkemeler
yapamazlar miydi?

Federal anayasa mahkemesinin norm kontrolii bahsinde sa-
hip oldugu merkeziyetci ve tekelei yetkilere karsi, - hernekadar
federal anayasa mahkemesi yiiriirliikte olan anayasadan Once
¢ikarilmig olan kanunlarin anayasaya uygunlugunu diger mah-

melerce de incelenebilecegini kararlastirilmissa da - ciddi miila-

hazalar ileri siiriilebilir. Bu miildhazalar, federal hiik{imet, bir
eyalet hitklimeti veya federal meclis (Bundestag) {iiyelerinin {ig-
te biri tarafindan taleb edilebilen bagimsiz norm kontroliine kar-
s1 yoneltmeyip, sadece mad. 100, fikra 1 belirtilen baglh norm
kontroliine kars: ileri siiriilebilir. Ciinkii yarg: kudreti boéliin-
mez bir biitiindiir ve bir mahkeme, gercek bir hukuki anlagmaz-
Iigr ilgilendiren biitiin hukuki meselelerde karar verebilmelidir.
'Yarg1 kudreti alaninda bulunan gesitli mahkemelerin verecekleri
celisikli kararlar sebebile hukuk vahdetine yapilacak olan tehdit-
ler, anayasanm 95. mad. uyularak kurulmus bulunan en yiiksek
federal mahkeme tarafindan giderilebilir. Hukuki diizenin mu-

‘hafaza edilmesi federal anayasa mahkemesi yerine, en yiiksek

federal mahkemenin vazifesi olmalidir.

Mahkemelerin tatbikatindan c¢ikan sonuglara gore federal
anayasa mahkemesinde uygulanan usuller liizumundan fazla u-

(29) Geiger, BVerfGG, Textausgabe, S, XXIV



zundur. Federal anayasa mahkemesi, onemli federal kanunlarin
anayasaya aykir1 olup olmadiklarini belirten kararlarim birgok
hallerde uzun yillar sonra belirtebilmektedir.

Ornegi: Cesitli ekonomik kanunlarin anayasanin 12 mad, fikra
1 de ifade edilen serbest meslek seciminin teminat: ile olan
uyusmazlig: ii¢ yildan beri incelenmektedir, Keza fiyat tesbiti
kanunlarinin anayasanin 80 mad. 1 fikras ile olan uyusmazlgi-
n1 belirtecek olan kanun, bes yila yakin bir siiredir incelenmek-
tedir.

Medeni hukuk, ceza veya idare hukukunu ilgilendiren bir ihti-
lafta kararin geciktirilmesi, ferdin haklar1 bahis konusu oldugu
zaman, biiylik mahzurar meydana getirmektedir. Zira bircok
hallerde taraftarlarin ekonomik durumu, 6zlenerek beklenilen
bu kazal karara baghdir. Buna karsilik idari cihazin diizenli bir
sekilde islemesi mes. beledi ihtildflarda oldugu gibi kazai bir
karara bagh ise, kararin geciktirilmesi tahammiil edilmez , bir
durum yaratmaktadir. Bir komiin uzvunun se¢iminin hukuka uy-
gunlugu veya aykirihgi bahis konusu oldugu zaman - ister bir
kaza idare heyeti, ister bir belediye baskaninin se¢imi olsun -
esasen belli bir zaman siiresi gerektiren kazal kararin bir daha
birka¢ aylik hattid yilhk bir tehire takati yoktur. Béyle durum-
larda mahkemeler - eger federal anayasa mahkemesi mad. 109,
fikr. 1 gore karari uzun boylu geciktiriyorsa, - idari faaliyetle-
rin devamliligl ugruna hukuki ihtilafi1 sonuclandirmak ve idare-
de hasil olan diizensizligi ortadan kaldirmak jcin anlasmazhgl
vukuu bulmamig sayip, federal anayasa mahkemesini tahrikten
vazgegebilirler. Bu gibi hallerde idari mahkemeler, eski Reichs-
mahkemesinde ciri olan «horro pleni» de oldugu gibi, federal
anayasa mahkemesine basvurmaktan cekinebilirler. Bu egilim
ilerde idari mahkemelerin sirf federal anayasa wmahkemesine
bagvurmak igin siipheli kanunlarin da anayasaya uygunlugunu
tanima sonucunu dogurabilir. Kisaca siipheli durumlarda mah-
keme bir kanunun gegerligi bahsinde aleyhte olmaktan ¢ok, le-
hinde bulunacaktir. Béyle bir gelisim tesirli bir anayasa korun-
masiin menfaati bakimindan iiziilmege deger bir hal olurdu.
Suhalde federal anayasa mahkemesine diger mahkemelere, ana-
yasanin 100 mad. 1 fik. uyularak, birkac yil sonra degil, hemen
karar vermege elverisli imkinlarin temini yoluna gidilmelidir:
Bu imkéanlarin basinda sunlar akla gelmektedir: federal anayasa
mahkemesinin ¢ifte mahkeme karakterini tamamen ortadan kal-
dirmak, birinci ile ikinci daireler arasinda makul bir yetki bo-
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linmesi saglamak, baghh norm kontrolii bahsindeki yetkisini ip-
tal etmek. Bu gibi tedbirler res’en yapilacak norm kontroliine
dokunmiyacag cihetle, federal ve eyalet hiiklimetleri, Bundestag
yani federal meclisteki azinliklar siyasi veya hukuki bakimdan
anayasaya uygunlugu tartisilan kanunlarin murakabesini dile-
dikleri olciide talep etmege devam edebilirler Bununla beraber
res’en yapilacak norm kontroliiniin en yiiksek federal mahkeme-
ye verilip verilmiyecegi de miitalea edilebilir,

Goriildiigii iizere anayasa mahkemesinin siimul derecesi ve smir
lari, anayasa hukuku ve anayasa siyaseti bakimindan son dere-
ce girift meseleler ortaya koymaktadir. Bu meselelere bu etiid
cercevesi igcinde ancak isaret olunabilir, Anayasa mahkemesinin
stimul derecesinin tasvirinden, bugiin federal anayasa mahkeme-
sine taninmis olan genis yetkilerin nevileri ve federal cumhuri-
yetin en yiliksek mahkemesinin siyaset ve anayasa hukuku ba-
kimindan hangi 6nemli problemlere el attigimm anlamak miim-
kiindiir. Anayasa mahkemesinin yarg: sinirlar1 meselesinde ana-
yasayl hazirlayanlara, anayasa mahkemesine sadece siyasi me-
seleler havale ettigi ithaminda bulunmak haksizhk olacagim

‘belirtmege calistim, zira goriildiigii lizere, hemen her -anayasa

hukuku meselesi ayni zamanda son derece 6nemli siyasi bir ma-
hiyet tasimaktadir. Bu itibarla mes, federal cumhuriyetin Avra-
pa Savunma Birligine katilmas1 konusunda ¢ikan anlagsmazhigin
sirf siyasi bir karakter tasidigim iddia etmek cok yersiz olur.

Buna karsilik surasi muhakkaktir ki, siyasi vasitalarla ga-
yelerine ulagsmayan muhalefet partileri, miicadelelerine anayasa
hukuku alaninda devam ettireceklerdir. Gergek siyasi kararlari-
n1 birer anayasa hukuku anlagsmazhgi haline cevirirken, ana-
yasa mahkememizin itibar1 ve istikrari bakimindan bir tehlike
saklandiginda hig siiphe yoktur. Hakimler ¢ok kolaylkla sadece
anayasa hukukunu ilgilendiren kararlarin birer tefhimcisj olduk-
larmi unutup, ani zamanda birer siyasi kanaat tasiyic1 ve miida-
fiisi olduklar1 kanisina kapilabilirler. Alman anayasa mahkeme-
miz faaliyetlerinin heniiz baslangicinda bulundugu bir sirada,
bu nevi ithamlara karsi koyabilmek icin cok genc ve otoriteden
yoksundu. Federal anayasa mahkemesinin ilk ictihadi olarak
gliney bati Almanya’nin miilki taksimatini ele alma zorunda bu-
lunmasi, mesut bir baslangic sayilmaz, zira bu alanin siirlarim
yeniden tesbitinde sayisiz siyasi ekonomik ve dini faktorler rol
oynamistir, Umulurki federal meclis ve suurada mevcut olan



S1yas1 kuvvetler miinasebetleri, gelecekte federal anayasa mah-
kemesme 1952 yilinda oldugu gibi sirf siyasi mahiyetde anlas-
mazliklar yiiklenmesin. Bu hedefin gerceklestirilmesi i¢in ayni
zamanda hiikiimetle muhalefetin el ele verip, isbirligi yapmala-
r1 gerekir. Demokrasi, devlet kudretinin biitiin tasiyicilarinin
birlikte calismalar1 demektir, Demokratik devletlerin hukuk dev-
letini tegkil eden miiesseseleri, bilhassa anayasa mahkemesi,
ancak bu temellere el siiriilmedigi takdirde isleyebilmektedir.
Umit olunur ki Alman anayasa hukuku ve anayasa mahkemesi-
nin varligr ve gelisimi i¢cin sorumlu olan federal cumhuriyetin
siyasi merciileri, bu hususlara gelecekte itina ile egilsinler.
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Lamoth, Dutheillet de. Fransa’da Planlama. Cev. Muammer Eronat. (Konferans Serisi 18)
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Lamoth, Dutheillet de. Fransa’da Devlet Memuriyeti. Cev. Visalettin Pekiner, Ozer Ozankaya.
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Godchot, J. Bolge Kalkinmasi ve Arazi Politikasi. Cev. T. Akkutay, V. Pekiner, O. Ozankaya.
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Fiati: 2 TL.




	Untitled.FR12 - 0001
	Untitled.FR12 - 0003_2R
	Untitled.FR12 - 0004_2R
	Untitled.FR12 - 0005_1L
	Untitled.FR12 - 0005_2R
	Untitled.FR12 - 0006_1L
	Untitled.FR12 - 0006_2R
	Untitled.FR12 - 0007_1L
	Untitled.FR12 - 0007_2R
	Untitled.FR12 - 0008_1L
	Untitled.FR12 - 0008_2R
	Untitled.FR12 - 0009_1L
	Untitled.FR12 - 0009_2R
	Untitled.FR12 - 0010_1L
	Untitled.FR12 - 0010_2R
	Untitled.FR12 - 0011_1L
	Untitled.FR12 - 0011_2R
	Untitled.FR12 - 0012_1L
	Untitled.FR12 - 0012_2R
	Untitled.FR12 - 0013_1L
	Untitled.FR12 - 0013_2R
	Untitled.FR12 - 0014_1L
	Untitled.FR12 - 0014_2R
	Untitled.FR12 - 0015_1L
	Untitled.FR12 - 0015_2R
	Untitled.FR12 - 0016_1L
	Untitled.FR12 - 0016_2R
	Untitled.FR12 - 0017_1L
	Untitled.FR12 - 0017_2R
	z

