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Ö N S Ö Z 

Anayasa düzeninin korunması çağımız hukuk Devleti e.nla· 
yışının temel meselelerinden biridir. Anayasa düzenini koruma 
yolları arasında yargı denetimi vaktile üzerinde en çok tartışılan 
fakat bugün bir çok medeni memlekette gerçekleşmiş olan bir 
merhale sayılabilir. 

Memleketimizde yeni Anayası.dan önce kanunların, mahke
melerin anayasaya aykırılığı iddialarını incelemeyeceği oldukça 
yaygın bir doktrin ve içtihat manzarası göstermekteydi 

Yeni Anayasa, kanunların anayasaya aykırılığını incelemek 
ve karara bağlamak hususunda çağdaş anayasa eğilimi takip et
miş ve bu !hususta öteki mahkemelerden ayrı bir Anayasa Mah
kemesi kurulması fikrini benimsemiştir. 

Türk Anayasa mahkemesi ÇaJışmalarının başladığım bir kaç 
gün önce ;Resmi Gazete ile ilan etmiştir. 

Yeni Anayasa Mahkememizin bir çok cephelerinin aydınlan
ması bakımından çok yararlı hizmetleri dokunacağına inandığı
mız bu incelemeyi yayınlamamıza izin veren Sayın Ord. Prof. 
Dr. Carı Hermann ULE'ye ve çeviren Sayın Doç. Dr. Nermin Aba· 
dan'a teşekkürlerimizi zevkli bir borç �ayıyoruz. 

Genel Müdür 

Prof. Dr. Kemal Fikret Arık 
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Almanya'da anaya.ısa mahkemesinin tarihi kökleri, anayasacı
lığın ilk gelişme safhasına kadar uzanmaktadır. 17. ci ve 18. ci yüz
yılların mutlakiyetçi monarşileri yazılı anayasaya. sahip olmayan 
devletlerdir: bunlarda kuvvetler ayrılığı olmadığı gibi anayasa mah
kemeleri de pek tabii mevcut değildi. Ancak 1815 - 1848 yılları ara
sınQ.a hükümdarlarla çeşitli sosyal zümreler arasında yapılan muka
veleler sonucunda meydana gelen yazılı anayasalar, hükfunetle belli 
imtiyazlara sahip olan zümreler arasında meydana gelen anayasa 
anlaşmazlıkları çözecek bir takım devlet mahkemelerinin (Staatsge
richtshof) kurulmasını derpiş ediyorlardı. (1) örneği Württemberg 
Saksonya ve Kurhessen'in anayasalarında 'bulunan ve anayasacılık 
hareketinin ilk devirlerine rastlayan bu yüksek mahkemelerin gerek 
yetkileri, gerekse kuruluşları bakımından hala zümre devletinin iki
li yetki teorisinden mülhe·m olduklarını göstermektedir. Bu mahke
meler ·eşitlik esasına dayanarak hükümdara ·bağlı memurlarla muh
telif zümrelerin teımsi'lcilerinden terekküp ediyorlardı. 19. cu yüzyı
lın ikinci yarısında gelişen anayasaya bağlı devletler yargı organına 
nüfuz etmiş olan zümrevi unsurları temizlemişlerdir. Yirminci yüz
yılın modern demokratik devletinde, anayasacılık hareketlerinin ilk 
safhasında hükümdarla zümreler, 19. cu yüzyıl boyunca ise hüku
metle millet temsilcileri arasında beliren çelişme, geniş ölçüde kalk
mış bulunmaktadır. Meşruti devletlerin düalist ikili bünyesi yerine 
yirminci yüzyılda demokratik devletlerin monist - tekli kuruluşu geç
mektedir. Gerçi bu kesimde de devletin yargı kuvveti nazari olarak -
tıpkı meşruti krallıkta olduğu gibi - hükumetle halk temsilcileri ara
sında çıkacak anayasa anlaşmazlıkları çözmeğe yetkili kılınmamıştı; 
fakat pratik olarak bu mahkemenin faaliyetinin ağırlık noktası yine 
de, bir yandan parlamentodaki azınlık, diğer yandan parlamentodaki 
çoğunluk ve onun taşıyıcısı sayılan hükumet arasında çıkan anlaş
mazlıklar konusunda verdiği kararlar etrafında cereyan ediyordu . 
.A:nayasacılık cereyanının yaratmış olduğu yüksek devlet mahkeme.. 
sinden hareketle gelişmiş olan modern demokratik devletin anayasa 

< 1) «Staatsgerichtshof» adını taşıyan bu mahkemelerin Türk diline aynen 
çevrilişi yüksek devlet mahkemesi kavramı ile karşılamak gerekir. Bu 
mahkemeler aslında devletin yüksek organları arasındaki anlaşmazlık
lara da bakma yetkisi ile görevli ve bizdeki adli teşkilatda karşılığı bu
lunmayan yüksek yetkili adli organlardır. - Çeviren. 



mahkemelerinin başlıca görevi parlamentodaki azınlıkları, parla
mentodaki çoğunluğun ve onun taşıyıcısı olan hükumetin yapacağı 
anayasa ihlallerine karşı korumak olmuştur. 

Anayasacılık cereyanının başlangıç safhasındaki devlet mahke
meleri modern Alman anayasa mahkemelerinin sadece bir kökü sa
yılır. Diğer bir kökü 19. cu yüzyılın başlangıcında münferit Alman 
devletlerinin hukuk barışı tesis etme gayesile aktetmiş oldukları fe
deral birleşmede saklıdır. Daha Mukaddes Roman Cermen zama
nında, imparatorluk mahkemesi ve imparatorluk şurası ile bazı özel 
yargı organları vasıtasile zümrelerle feodal beylikler arasındaki an
laşmazlıkları çözme hususunda yetkili sayılmışlardır. Ancak bu im
paratorluğun sınırları içinde onaltmcı ve onyedinci yüzyılda meyda
na gelen mutlakiyetçi hükümdarlıklar bu imparatorluk mahkeme
lerinin birer anayasa mahkemesi gibi vazife görmelerine imkan ver
meyip, onları mefluç bir hale getirmişlerdir. Ancak 1815 tarihinde 
yapılan Viyana kongresi ile kurulan Alman konfederasyonu, 1820 
de Viyana'da aktedilen nihai anlaşmalara ve 30 Ekim 1834 Alman 
konfederasyonu temsil eden meclisin kararına dayanarak bazı üye 
devletler arasında çıkacak anlaşmazlıkları çözmek üzere bir 
«Bundesschiedgericht» - federal hakem mahkemesinin yetkilerini 
tasdik etmişti. (2 ) Alman ittihadının sınırları içinde bulunan çeşitli 
üye devletleri arasında çıkacak olan anlaşmazlıklar da Viyana'da ku
rulan ittihadın ilk ve nihai zabıtlarına göre «Austraegalgericht» de
nilen yüksek bir ihtilaf mahkemesince karara bağlanacaktı. Buna 
karşılık Alman konfederasyonunun anayasası, ittihadla bir üye dev
let arasında çıkan anlaşmazlık hallerinde, bu üye devlete karşı kon
federasyonun bir yasama kararına dayanmak şartile yürütme yet
kisini kabul etmekle beraber, bu gibi hallerde mahkemeye müracaat 
etme imkanını tanımamıştı. Bilindiği üzere 1866 da Prusya ile Avmı
turya arasında çıkan ihtilaf ve onu kovalayan askeri harekatda, sö
zü geçen anlaşmazlık Avusturyalılar ve konfederasyon meclisinin 
büyük çoğunluğu tarafından devletler hukuku anlamında bir harp 
olarak değil. aksine konfederasyonun yürütme erkine dayanılarak 
girişilen bir müdahele sayılmıştı. Buna karşılık Avusturya ve taraf
tarlarının hareket hattı sebebile Alman konfederasyonuna sönmüş 
bir hukuki müessese gözü ile bakan Prusya, konfederasyonun ted
birlerini birliğin bir icrai hareketi olarak değil, devletler hukukunun 
kaidelerine göre yürütülen bir harp şeklinde mütalaa etmişti. Ne ça� 
t'e ki hukuki durum bir mahkeme kararı yolu ile aydınlanamadı. 

(2) Dilimize aynen birleşik devletler hakem mahkemesi diye çevirebileceği· 

miz bu adli müessese ozaman konfederasyona dahil devletler arasındaki 

her nev'i anlaşmazlıkları çözme yetkisi ile görevlendirilmişti. - Çeviren . 



i811 Alman anayasası, ne federal bir üye devletin içinde, ne 
birkaç devlet arasında, ne de federasyonla bir üye devlet arasında 
çıkacak olan anayasa anlaşmazlıkları için kazai bir müracaat yolu 
açmamıştır. Bismarck'ın eseri sayılan bu anayasanın bir öze)liği şu 
noktada. saklıdır_ Bu gibi anlaşmazlıkların çözüm yeri yüksek bir 
maıhkeme yerine, siyasi bir makama, imparatorluğun federal orga
nı sayılan federal Şuraya havale edilmiştir. Bundan başka ayni ana
yasa bizatihi imparatorluğun içinde me''- Reichstag - imparatorluk 
parlamentosu ile federal şura, yani Bundesrat veya parlamento ile 
başbakan arasında çıkabilecek olan anlaşmazlıkları için hiç bir çö
ziim yeri derpiş etmemiştir. 

Bismrck'ın anayasasının anayasa anlaşmazlıkların kazai yol ile 
çözülmesine karşı açığa vurduğu isteksizlik, Alman anayasa mahke
mesi fikrinin yirminci yüzyıldaki gelişimi üzerinde hemen hiç bir et
ki yaratmamıştı. 11 Ağustos 1919 tarihli Weimar anayasası ve onun 
yaratmış olduğu anayasa mahkemesi müessesesi, aksine geniş ö!
çüde 28 Mart 1849 tarihli Frakfurt anayasasından mülhem olmuş
tur. Sonuncu anayasa, anayasacılık hareketlerinin ilk safhalarında 
ortaya çıkan devlet Şurası fikri ile Alman ittih�dında anayasa mah
kemesi ile ilgili olan federal unsurları, demokratik hukuk devleti is
tikametinde en geniş ölçüde geliştirmiş olan bir vesika sayılır. 1849 
da kaleme alınan bu anayasa bugünkü Alman Pnayasa mahkEmesi 
miiessesesinin hemen bütün unsurlarını ihtiva etmektedir. Frankfurt 
anayasasının kurmuş olduğu Reichsgericlıt, yani de'vlet mahkeme
si, daha sonra kurulan imparatorluk mahkemesinden farklı olarak 
sadece hukuki ve cezai davalar için temyiz mercii olmııyıp, herşey
den önce amme anlaşmazlıklarını riiyet eden yüksek bir mahkeme 
sıfatile imparatorluğun en üstün organları arasında çıkacak anayasa 
anlaşmazlıklarını karara bağlamağa yetkili sayılmıştı. Frankfurt im
paratorluk anayasası, imparatorluk mahkemesini yani Reichsgericht'i 
ayni. zamanda Alman vatandaşlarına bu anayasaca tanınan temel 
hakların ihlali halinde de yetkili kılmıştı_ Bugünkü geçer hukuka 
göre federal Alman anayasa mahkemesine intikal ettirilen anayasa 
şikayet hakkının kökleri işte burada saklıdır. 

Halen yürürlükte olan Alman anayasa mahkemesinin şekillen
mesinde Weimar anayasasının örneği ve bu anayasanın ondört yıllık 
ömrü süresince uygulanmış olan devlet yargı hakkı etkisiz kalma
mıştır. Daha önce belirttiğim üzere Weimar anayasasının birçok hü
kümleri - Jıatta bir bakıma anayasanın tümü - geniş ölçüde Frank
furt imparatorluk anayasasından mülhem olmuştur. Frankİurt im
paratorluk anayasasının Weimar anayasası üzerindeki etkisi incedc,ı 
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inceye tahlil edildiği zaman, 1919 da anayasa anlaşmazlıklar bahsi
ne tatunmL'jl olan kazai müracaat yolları bakımından vaktile Frank
furt'da 1848/49 yıllarında olduğu nisbetde cömert davranılmadığı 
görülecektir. Bu iki anayasa arasındaki en önemli fark şu noktada 
göze çarpmaktadır: W eimar anayasası tarafından ihdas edilerek ve 
Frankfurt anayasasının ortaya çıkartmış olduğu imparatorluk mah
kemesine tekabül eden yüksek devlet mahkemesi � ıStaatsge· 
richthof'un yetkileri, Alman devletinin sınırları içinde zuhur ederi 
anlaşmazlıklara şamil değildi. Başka bir deyimle Weimar anayasasına 
göre devletin yüksek organları ortaya çıkan anlaşmazlıklar konusun· 
da kazai bir müracaat yolu tanınmamıştı. Leipzig'de bulunan devlet 
mahkemesinin huzuruna çıkarılan en meşhur an'1aşmazlıklar bu yüz
den mes. Potsdam'daki bayrak ihtilafı, Prusyalı devlet memurların 
halk teşebbüsüne iştiraki ve sayısı kabarık birçok seçim ihtilafları 
gibi bir eyalet içindeki anayasa anlaşmazlıkları ile 1932 yılında şan
sölye von Papen'in cumhurbaşkanı tarafından Reichskomiserliğine 
tayini yüzünden Prusya'nın açtığı dava nev'inden federal devletle 
federe eyaletler arasında beliren anlaşmazlıklar doğmuştur. (3) 
Weimar anayasası böylece anayasa ihtilaflarının kazai murakabesi
ni bir eyalet içinde, birkaç eyalet arasında ve Reich'le bir eyalet ara
sında inhisar ettirmekle kalmamış, ayni zamanda federe devlet kud
retinin kullanılışı sebebile kendisine anayasa ıtarafından tanınmış 
olan temel haklarının ihlaline karşı anayasa mahkemesinin önünde 
bir anayasa şikayet hakkını dermeyan edilmesine de imkan verme
miştir. O devirde anayasa şikayet hakkı yalnız Bavyera eyalet hu
kuku tarafından kabul edilmişti. Nihayet şurası da befirtilmeğe de
ğer ki, Weimar anayasası imparatorluk devrinin amme hukukuna 
yabancı düşen mücerret, yani münferit olaylara göre ayarlanmamış 
normatif bir kontrol ihdas etmişti. Buna göre eyale•tlerdeki kanun
ların Reich hukuku ile olan uygunluk derecesi aranacaktı. Ancak bu 
tesbit işinin yetkisi yüksek anayasa mahkemesine değil, Reichsge· 
richt'e tanınmıştı. Bununla beraber bu tanzim keyfiyeti adli teşkila
ta bağlı herhangi bir adi mahkemeyi veya idari kazaya bağlı bir 
mahkeme yahutda özel bir mahkemeyi ilgili bir ihtilaf konusunfüı, 
milli kanunlara. aykırılığı sebebile eyaleı: no:mı.ları kontrol etmekten 
alakoymamıştı. Onun gibi münferit mahkemeler, herhangi bir dev
let veya eyalete �.it hukuk nizamnamesinfo milli veya eyalet kanun
lara aykırı olup olmadığı veya milli bir kanunun anayasaya uygun 
olup olmadığı yahutda bir eyalet kanunun eyalet ?nayasasına aykırı 
düşüp düşmediğinin tahkikinde serbest bırakılmışlardı. Mahkeme-

{3) LAMMERS - SİM ONS, Die Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs für 

das Deutsche Reich usw. Bel. VI. 193·9, S. 33 ff. 



ier!n hukuk nizamnamelerin geçerliğini murakabe hususundaki yet· 
kileri imparatorluk devrinden beri kabul edildiği halde, kanunların 
anayasaya uyğunluğunu kontrol yetkileri Weimar cumhuriyeti dev
rinde amme hukukçuları tarafından sonuna kadar hararetle tartışıl
mıştı,. Şukadar ki tatbikatda bu hak, yani adi mahkemelerin kanun
ları anayasaya aykırılık sebebile defi hakkı 4 Kasım 1925 tarihli 
Rdchsgericht'in içtihı:ı dile tanınmıştı. ( 4) 

il 

Bugünkü Alınan anaya�a, mahkemesi . .;istemi, Bonn temel kanu
nu ile eyaletlerin anayasalarma dayanmaktadır. Schleswig-Holstein 
hariç, bütün Alman Land'lar (eyaletler) kendilerine has birer ana
yasa mahkemesi kurmuşlardır. Sı:ıdece Schleswig-Hols·:ein eyaleti 
kendi sınırları içinde ortaya çıkacak olan anayasa ihtilafları çözmek 
üzere federal anayasa mahk2mesini yetkili kılmıştır. (Mad. 99, Te
mel kanun, yani Bonn anayasası ; Schleswig-Holstein anayasasının 
37. ci mad.) 

Bonn temel kanunun federal anayasa mahkt,mesine tanımış ol
duğu ytekilerin şümul derecesi sadece Weimar anayasasını değil, on
dan çok daha etraflı hükümler ihtiva etmiş olan Frankfurt anaya
sasını da fersah forsah arkada bırakmıştır. Bu tanzim keyfiyetinin 
yaratmış olduğu problemlere ilerde tekrar avd(·� edeceğim. F2deral 

anaya sa mahkemesinin şaşırtacak bol sayıdaki yetkilerini sistema

tik bir şekilde gruplandırmağa kalkıştığımız zaman, ilk önce maddi 
anlamda anaym�a a,nlaşmazlığı kavramı ile işe başlamalıyız. Şekli 
anlamda bir anayasa mahkemesi huzuruna çıkarılması gereken bü

tün anlaşmazlıklar, birer anayasa anlaşmazlığıdır. Görülüyor ki ana

yasa ihtilafı kavramının şekli anlamı güvenilir bir sistematik tasn:

fe esas teşkil edemiyecek derecede geniştir. Bir anayasa mahkeme
ı::ıinin yetkilerinin özü, maddi anlamda olan anayasP anlaşmazlığı ol

malıdır. Başka bir deyimle bunlar idare alanında değil, sadece anaya
·Sa hukuku alanında beliren hukuk ihtilaflarıdır. Bu kavram::ı. anaya

sanın işleyişine katılan bütün merciler arasındaki hukuki münase• 
betler, federal bir devletde merkezi devldle üye devl2tler arasında
ki münasebetler olduğu kadar üyeler arasındaki karşılıklı münase

betler de dahildir. 

l. Ma,ddi ve gerçek anlamda rillayasa iMilaflarmın başında organ 

(4) RGZ Bd. 1 11 S. 320 ff. 
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üıtuMıan, yani anayasa veya bir organın içtüzüğü tarafından 
özel haklarla teçhiz edilmiş olan en yüksek devlet organları ve
ya bu organa dahil olan merciilerin hak ve vazifelerin şümul 
derecesi konusunda çıkan anlaşmazlıklar yer almaktadır. Bu 
konuda federal ölçüde Bonn anayasasının 93. cü mad. fıkra 1, 
parag. 1 uyarınca federal anayasa mahkemesi, eyalet anayasa
ları ölçüsünde ise ilgili eyalet anayasa mahkemeleri yetkilidir. 
Bu anlaşmazlıklar daha çok anayasa faaliyetine re'sen katılan 
merciler arasında çıkan y2tki anlaşmazlıklarıdır. Şu kadar ki bu 
yetkiler doğrudan doğruya temel kanun veya eyalet anayasa
sından istihraç olunmalı ayni zamanda nazari bir mahiyet taşı
mayıp müşahhas bir olayla ilgili bulunmalıdırlar. En yüksek 
federal organların başında cumhurbaşkanı, başbakan yani şan
sölye, federal hükumet, federal şura yani Bundesrat, federal 
meclis yani Bundestag, en yüksek eyalet organlarının başında 
ise eyalet başbakanları, eyalet hükumeti ve eyalet meclisleri, 
yani Landtag'lar yer almaktadır. Anyasa veya en yüksek bir 
organın içtüzüğü sebebH.e özel haklarla donatılmış olan ilgili 
merciler şunlardır federal meclis (Bundestag), veya eyalet 
meclislerinin (Landtag) daimi komisyonları, parti grupları, 
anayasada zikredilen haller gereğince federal meclis veya eya
let meclislerindeki azınlıklar (5) hatta kendi haklarını savun
ması bakımından tek başına bir milletvekili ( 6) . Bundan başka 
anayaşanın 21. ci mad. fıkra 1, parag. 1 göre milletin siyasi ira
desinin teşekkülüne katılan siyasi partiler de taraf olabilirler. 
Federal anayasa mahkemesinin ikinci dairesi daha birinci 
Schleswig-Holstein seçim kanunu ihtilafında siyasi partileri bir 
eyaletin en yüksek organları olarak saymıştır. (7) Bir eyaletin 
sıİıırları içinde vukuu bulan diğer seçim ihtilaflarında da fo .. 

deral anayasa mahkemesinin ayni dairesi bu içtihadına sadık 
kalmıştır. (8) Federal anayasa mahkemesinin 20 T'emmuz 1954 
tarihli genel kurul kararı da bu görüşü doğrulamıştır. (9) Bu
na göre siyasi partiler kendilerine anayasa yardımı ile tanın
mış olan statülerinin seçim usulü yolu ile ihlali, anayasa şika
yet usulü ile değil, ancak organ ihtilafı kanalı ile anayasa malı· 
kemesi huzurul).a getirilebilir. 

Bu tarihten itibaren kazai içtihatlar siyasi partilerin fede-

( 5) BVerfGE BiD. 2 S. 143 ff., 160 ff. 

( 6) a.a.O.S. 164, 166 
( 7) BVerfGE Bd. 1 S. 208 ff. 

( 8) BVerfGE. Bd. 4 S. 31 ff., 35 f., S. 375 ff., 378 
·( 9) BVerfGE Bd. 4 S. 27 ff., 30 
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ral veya eyalet çapındaki organ ihtilaflarında taraf olabilecek
lerini doğru1amaktadır. Bu hakkın en geniş kullanılışı pek tabü 
seçim kanunu anlaşmazlıkları He ilgili olarak cereyan etmekte
dir. Nitekim federal anayasa mahkE:mesinin organ ihtilafların
da vermiş olduğu kararların küçümsenmiyen bir kısmı bu çeşit 
seçim kanunu anlaşmazlıklarına taalluk etmektedir. Diğer or

gan ihtilafları mes. parlamentoda bir parti grubu ile federal 
hükumet arasında başgös1:ermiştir. (10) örneği Petersberg 
anlaşmasının geçerliği hakkında anlaşmazlık, Alman Frans121 
iktisadi anlaşması (11) ile Kehler limanı anlaşması sebebile (12) 
ortaya çıkan ihtilaf. Diğer bir organ anlaşmazlık örneği ise fe. 
deral parlamentoda bulunan bir parti grubu ile federal şura 
arasında sonunu şuranın kanun koyma usulünde sahip olduğu 
hakların şümulü konusunda çıkmıştır. (13) Onun gibi parla

mentoda bulunan birkaç parti grubu arasında çıkan anlaşmaz. 
lıklar da organ ihtilafı sayılmışlardır. (14) örneği Federa;l Al
man cumhuriyetinin Avrupa Savunma Birliğine katılması ko
nusunda anayasanın vermiş olduğu yetkiler bahsinde çıkan an· 

laşmazlık gibi. Yine diğer bir organ ihtilafı çeşidi iki yıl önce 
federal şura ile cumhurbaşkanı arasında çıkmıştır. Bu :ihtilafın 
konusunu cumhurbaşkanının bir kanunun anayasaya uygunluğu

nu kontrol hususundaki mükellefiyetine taalluk etmişti. Bunun
la beraber denilebilir ki, organ anlaşmazlıkları 1953 yılından 
sonra hükumet pı:ı.rtisinin 8ağlı:ı.mış olduğu üçte iki çoğunluğu
nun bir sonucu olarak seçim anlaşmazlıkları meseleleri dışında; 
önemini ·bir hıı.yli kııybetmiş durumdadır. 

Federal A1man cumhuriyetinin Avrupa Savunnıa Birliğine 
katılması ile ilgili olarak anayasanın tanımış olduğu ym.kiler 
konusunda çıkan anlaşmazlıkta parlamentodaki bir azınlık gru
bu Bonn anayasasının 93. cü mad. 1 fıkra, parag. 2 gere.ğince, 
anayasa mahkemesince bir norm kontrolünün yapılmasını ta;lep 
etmişti. Bununla güdülen gaye federal Alman cumhuriyetinin 
.A:vrupa Savunma Birliğine girişini sağlıyan yasama faaliyetinin 
anayasanın ruhu ile kabili telif olup olmadığını ispat etmekti. 
Bu talep Alman anayasa mahkemesinin birinci dairesi tarafın
dan 30 Haziran 1952 de verdiği kararla, (15) reddedildi. Kara-

(10) BVerfGE Bd. 1 S. 351 ff 

(11) a.a.o. S. 372 ff 
(12) BVerfGE Bd. a S. 347 ff. 
(13) BVerfGE Bd. 3 S. 12 ff 

(14) BVerfGE Bd. 2 S. 143 ff 
(15) BVerfGE Bd. 1 S. 396 
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rın gerekçesi norm kontrolünün ançak kanunlara, hiç bir zaman 
kanun tasarılarına uygulanamıyacağı noktasında toplanmıştı. 
Bu müracaatın henüz sonuçlandırılmadığı bir sırada, cumhur
başkanı 10 Haziran 1952 tarihinde anayasa mahkemesinden -o 
sırada henüz yürürlükte olan anayasa mahkemesinin kanununun 
97. ci maddesi gereğince- «anayasanın çerçevesi dahilinde Av
rupa Savunma Birliği mukavelesi ile ek protokollarımn hukuki 
durumu» hakkında bir mütalaa vermesini talep etmişti. Ancak 
federal anayasa mahke:m€sinin genel kurulu 8 Aralık 1952 de 
(16) geniş tartışmalara ve hukuki bakımdan olağanüstü geniş 
tenkitlere yol açan kararma göre amı.yasa mahkenıesinin bir 
dairesi belli bir hukuki meselede genel kuruldan farklı bir gö
rüşü, ancak bu dairenin genel kurula başvurması ve genel ku
rulun noktai nazarının değiştirmesini takiben verebilmektedir. 

Bu durum karşısında cumhurbaşkanı hukuki bir mütalaayı il
gilendiren talebini 10 Aralık 1952 de geri almıştır. Bu hareket.
den dört gün önce federal mecliste çoğunluğu ve ayni zamanda 
hükumet koalisyonunu temsil eden parti grupları, ayni meclisin 
azınlık partisini temsil eden S P D nin pHrti grubunu anayasa
ya aykırı hareket ettiği sebeble dava etmişti . Onlara göre S P D 
partisi anayasa mahkemesine müracaat sur�tile federal meclisi 
ve çoğunluk partilerini Avrupa Savunma Birliğine katılmayı 
sağlıyan kanunu salt çoklukla kabul etmelerini önleme gayesini 
gütrriüştür. 

Anayasa mahkemesinin ikinci dairesi 7 Mart 1953 de verdiği 
kararla bu davayı. reddetmiştir. (17) Adı geçen bu münasebet

le da4a önce belirtmiş olduğumuz şu ana düşünceyi ifadeye ka
vuşturmuştur federal meclis, yani parlam3ntonun azınlığı ve

ya çoğunluğu davada taraf olamaz; taraf olabilmeleri için an
cak meclisteki parti grup�arı harekete geçebilmektedir. Ayrıca 

bunların hakları dava edilen tarafından doğrudan doğruya ve
ya vasıtalı olarak ihlal edilmiş olmalıdır. Anayasa mahkemesi 

azınlığın iddia ettiği veçhile federal meclisin tartışma konusu 
olan kanunları geçirmek için bir anayasa tadilinin gerekli oldu
ğu iddiasını benimsemediği cihetle, daha sonra üç parti grubu 

tarafından yapılan müracaatı da red etmi�ir. 

Anayasa mahkemesi tarafından karara bağlanma sı gere
ken maddi anlamda anayasa ihtilafları - federal seviyedeki or
gan ihtilaflardan başka, anayasa mahkemesine sahip olmayan 

(16) BVerfGE Bd. 2 S. 79, ff. 
(17) BVerfGE Bd. 2 S. 143 ff. 



eyalet�erde başgösteren eyalet çapındaki anlaşmazlıklardır. Bu 
gibi durumlarda anayasa (mad. 93, fıkra 1, parag. 4) federal 
anayasa mahkemesini ilaveten yetkili kılmıştır; ancak bu mad· 
denin gerçek önem kazanması için bir eyaletde anayasa mahke
mesinin yetkilerinin daraltılmış veya kaldırılmış olması gere
kirdi. Bunun yanıbaşında anayasa eyaletlere kendi anayasa ih
tilaflarını federal anayasa mahkemesine havale imk!nını da 
sağlam.ıştır. (Bonn anaya.sası mad. 99). Bu imkandan daha ön
ce de belirttiğimiz şekilde, Schleswig-Holstein faydalanmıştır. 

2. Federal ve federe devletler seviyesindeki anayasa ihtilaflardan 
başka Almanya'nın feıderal bünyesinden doğıan anı'iaşmazlıldar 
da haşgöstermektedir. Weimar ve Frankfurt'da kaleme alınan 
R.eichs anayasasının örneğine uygun olarak anayasa mahkeme
si, feder8l birlik ve üye devletlerin hı:ı.k ve mükellefiyetleri, bil
hassa eyaletlerde uygulannw�ı gereken federal kanunlar ve yü
rütülmesi gereken federal murakabe konularında çıkan «görüş 
ayrılıklarında» karar vermekle görevlidir. (Bonn anayasası 
mad. 94, fık. 1, pı=ı.rag. 3)  

Bundan başka federal ve federe devletler arasında çıkan 
ve birer anayasa mahiyeti arzetmiyen diğer amme hukuku an
laşmazhklarında da anayasa mahkemesi federal hükumet ve 
eyalt."tler veya eyaletler arasında ha kemlik görevi ifa zorunda• 
dır. (Bonn anayasası mad. 93, fık 1, parag. 4 )  Hernekadar ana
yasa bu konuda «görüş ayrılıkları» terimini kullanmışsa da, 
burada bahis konusu olan federal birlik ve üye devletler veya 
sadece bir eyaletin taraf olduğu gerçek hukuki ihtilaflardır. Fe
deral birlik ve bir eyalet arasında çıkan ilk anlaşmazlık ayni 

zamanda Aiman anayasa mahkemesi önünde yargılanan ilk da
va olmuştur. Bu anlaşmazlJk füıha önce bağımsız bir eyalet du
rumunda bulunan Baden ile federal birlik arasında çıkmıştı. An
laşmazlığın konusunu anayasanın 118. maddesine dayanarak 
Baden, Würtemberg/Baden ve Würtemberg/Hohenzollern böl
gelerini tek bir eyalet haline inkilap ettiren yeniden teşkilatlan· 
d1rma kanunu çizmiştir. 23 Ekim 1951 ıtarihli hükmü ile malı.
keme (f8) Baden eyaletinin talebini özü itibarile red etmiştir. 

O tarihten bu yana federal birlikle eyaletler arasında çıkan bir
kaç a.nlaşmazbk daha hükme bağlanmıştır. Bu davalar konu 
itibarile eyaletlerin hangi ölçüde federal hükiim:etin idaresine 
kablacağı mcse�esini (24 Nisan 1950 tarihli Mesken Yapma Ka
nunu mad. 14); eyaletlerin ne nispetde federal birliğe karşı 

(18) BVerfGE Bd. 1 S. 14 ff. 
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dosta,ne bir işbirliği gütmeleri gerektiğini (21 Mayıs 1952 tarih
li karar) (19); federal birliğin çerçeve kanunu çıkartma yetki
sinin sınırlarının ne olduğunu; anayasada yazılı bir kaide ola
rak geçmemekle beraber eyaletlerin federal birliğe karşı sada
kat mükellefiyetinin mahiyetini (1 Eylül 1954 tarihli hüküm) 
(20 )  ve nihayet en meşhur ihtilaf olarak eyaletlerin vaktile 
Vatikan'da aktedilen Konkordato anlaşmasına riayetle okul 
programlarını bu antlaşmaya uygun olarak düzenlemek mec
buriyetinde (Karar 26 Mant 1957) olup olmadıkları meseleleri 
kapsamaktadır (21). 

3. Maddi anlamdaki anayasa anlaşmazlık alanına bir de siya�i bir 
partinin anayasaya aıykın bir teşekkül olup olmadığı konusun
daki ihtilafları ithal etmek gerekir. Zira bilindiği üzere siyasi 
partiler ondokuzuncu yüzyılın sonu ile yirminci yüzyılın başlan
gıcındaki meşruti krallık rejiminde, daha sonraları ise Weimar 
cumhuriyetinin parlamento hayatında milletin irade tezahürü
n-e faal bir şekilde katıldıktan sonra, Bonn anayasasının 21. 
mad. fıkra 1 de bu defa anayasa hukukunun çerçevesi içerisin
de «anayasa hayatımızın meşruu bir amili» olarak :tanınmış bu
lunmaktadırlar. Bu itibarla siyasi bir partinin anayasaya aykı
rı bulunduğu iddiası ile mes. herhangi bir dernek, hatta. parti 
olmayan siyasi bir derneğin yeterlik veya yetersizliği konusun
da çıkan anlaşmazlıktan farklı olarak, Bonn anayasasının 9. cu 
maddesi gereğince anayasa hukuku bakımından ayrı bir önem 
taşımaktadır. Siyasi partiler konusunda tartışılan problem, 
anayasanın ruhuna uygun olarak ·milletin siyasi iradesini açı
ğa vurulmasında meşruu ·bir faktör olarak hangi şarıtlar altın
da milletin sinesinde yatan siyasi kuvvetlerin şekillenip yönel
tilmesinde izin verilecektir. Bu sadece olağanüstü önemli bir 
siyasi problem olmakla kalmayıp, ayni zamanda anayasa huku
ku bakımından da ayrı mana taşıyan bir meseledir. 
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Esasen A1man anayasası, bir partinin nezıı.man anayasaya 
aykırı sayılması gerektiğini belirten şartları sıralamış bulun
maktadır. (Mad. 21,  fıkra 2). Bu konuda ölçü partinin güttüğü 
gayeler veya taraflar ve üyelerinin davranışına bakılara:k, de
mokratik ana düzenini sınırlandırmak, ortadan kaldırmak veya 
federal cumhuriyetin özünü tehlikeye düşürmek isteyip isteme
mesidir. Bu meseleler hakkındaki karar anayasayı hazırlıyan-

(19) BVerfGE. Bd. 1 S. 299 ff. 

(20) BVerfGE Bd. 4 S. 115 ff. 

(21) BVerfGE Bd. 6 S. 309 ff. 



lar tarafından parlamanter - demokratik devletde zorunlu ola· 

rak siyasi partiler tarafından yüriitülen ve onların tasvibine 

muhtaç olan yürütme kuvvetine bırakılmamıştır. Aksine bu ka
rarı alma yetkisi münhasıran federal anayasa mahkemesine ta
nınmıştır. (Mı:ı.d. 21, fıkra 2, parag. 2) 

Bir partinin anayasaya aykırı olup olmadığı konusunda -
anayasa mahkemesinin kuruluş ve teşkilatını düzenleyen kantt
nun 43. cü maddesi gereğince anayasa mahkemesi, yalnız fe
deral hükumet, federal şura (Bundesrat), federal parlamento 
(Bundesta.g) ve teşkilatları bir eyalet ülkesinden fazlasını kap
sayan, ayni zamanda bir eyalet hükumetinde de temsil edilen 
siyasi partilerin müracaatları üzerinde karar verir, Alman fe· 
deral anayasa mahkemesi bu vakte kadar ancak iki siyasi par· 
·tinin anayasaya aykırı durumlarını tesbit etmiş bulunmaktadır. 
Bunlardan birincisi 23 Ekim 1952 tarihli kararla k�patılan 
«1Sozialisbs-.:b.e Reiclıspartei» (Sosyalist Rayhspartisi), (22) 
diğeri 17 Ağustos 1956 tarihinde kapatılan Alman Kömünist 
partisidir. (23) 

Bir partinin anayasaya aykırı sayıldığına dair anayasa 
mahkemesi tarafından verilen bir hüküm, feshini ve yerini tu
tabilecek benzer teşkilatların yasağını derpiş etmekıtedir. Bu 
anlayış çerçevesi içinde Alman anayasa mahkemesi henüz 23 
Ekim 1952 tarihli kararı ile - anayasaya aykırı sayılan bir par
tinin milletvekillerinin federal birlik ve eyaletlerdeki yasama 
organlarında elde bulundurdukları milletvekilliği temsilcilikleri
ni kaybetmiş bulunduklarını tesbi.t etti. O tarihten bu yana ka
bul edilen federal seçim kanunu, mad. 49 ile Alman parlamen
tosu üyelik sıfatlarının kazanıp kaybedilme hallerini bu içtiha
da uygun olarak düzenlemiş bulunmaktadır. Bu hükümler ayni 
zamanda muhtelif eyaletlerin yasama organlarında siyasi tem
sil görevini yüklenmiş bulunan eyalet milletvekilleri için de ca
ridir. 

4. Maddi anlamdaki anayasa anlaşmazlıklar arasında yer alan bir 
diğer kategori de federal parlamento (Bundestag) veya fede
ral şura (Bundesrat) ıtarafından anayasayı veya diğer federal 
kanunları ihlal suçundan ötürü cuımhurbaşkamna karşı şikayet 
etme hakkıdır. Ayni şekilde eyalet hükfımetlerin üyelerine kar
şı yapılacak ?;kayetler de ilgili eyaletlerin anayasa mahkeme-

(22) BVerfGE Bd. 2 S. 1 ff. 
'(23) BVerfGE Bd. 5 S. 85 ff. 
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leri huzuruna getirilmektedir. Yürütme kuvvetini elde bulundu
ran bakanlara karşı şikayet etme müessesesi meşruiyetden il
ham alan eski bir hukuki gelenektir. Şukadar ki demokratik
parlamanter bir devle.:de bu şikayet hakkı bakanları siyasi so
rumluluk hallerinden ötürü eski önemini kısmen kaybetmiş sa
yılır. Nitekim mes. bu haktan 1919-1933 ve 1945 den bu yana 
hiç faydalamlmamıştır. Bu sebeble Bonn anayasasının bakan
ları şikayet hakkına yer vermemesi ve sadece cumhurbaşkanı
nın anayasa mahkemesi huzurunda hesab vermekle mükellef 
tutulması bu evrime uygun bir adımdır. Esasen cumhurbaşka
nını gereğinde hesaba çekebilme imkanından hemen hiç fayda
lanılmıyacağı 'şimdiden Böylenebilir. 

5. Maddi anlamdaki anayasa ihtilaflarından başka foderal anayasa 
• ve eyalet anayasaları birçok hukuki durumlarda hukuki itiraz 

yollarını ge•nişletmişlerdir. Başka bir deyimle federal anayasa 
mahkemesi ve eyaletlerdeki anayasa mahkemelerine giden yeni 
yollar açılmıştır. Anayasanın 93. cü mad. 2 fıkrasına dayana
rak federal kanunlar yolu ile anayasaya yeni yetkiler izafe edi
lebilmektedir; Anayasanın sağlamış olduğu bu hukuki imkana 
dayanarak· Alman ana.yasa mahkemesinin Teşkilat Kanununun 
90; cı mad. şikayet hakkı (Versassungsbeschwerde) müessese
sini ithal etmiştir. Şikayet hakkı, pratik bakımdan gün geçtik
çe mahkemelerin kazai hükümlerine karşı olağanüstü bir hu· 
kuki itiraz yolu mahiyetine bürünmektedir. Buna benzer şekil
de Niedersachsen eyaletinde uygulanan milletvekili şikayet et
me hakkı ile sulh mahkemeleri dahil bütün hakimlere karşı ile
ri sürülebilen itirazlar konusunda anayasa mahkemesinin yet· 
kili sayılması, bu mahkemeye ek olarak izafe edilen ceza veya 
disiplinle ilgili tedbirler meyanında yer almaktadır. (Mad. 98, 
parag. 2 ve 5) Yine anayasanın 18. ci mad. fıkra 2 dayanarak, 
ancak anayasa mahkemesi tarafından ilan edilebilecek olan ana 
hak ve hürriyetlerin gerçekleştirilmesi, bu münasebetle zikre
dilmesi gereken konular arasında bulunmaktadır. Nihayet Al
man anayasası Weimar anayasasının aksine olarak - mücer
ret anlamda norm kontrolünü yani kanunların anayasaya uy
gunluğunun murakabesini münhasıran anayasa mahkemesine 
emanet etmiş ve bir hukuk müessesesini ciddi endişelere yer 
verecek derecede genişletmiş bulunmaktadır. Bu konuya III. 
bÖlümde tekrar avdet edeceğim. 

18 

Ana hak ve hürriyetlerin gerçekleştirilmesi, milletvekille
rile hakimlere karşı serdedilen şikayetlere burada ancak kısa 



bir şekilde işaret etmek zorundayım. Ancak şurası belirtilmeğe 
değer ki, bilhassa ana hak ve hürriyetlerin gerçekleş.:irilmesi, 
çözülmesi güç hukuki problemler yaratmaktadır. Hakimleri şi
kayet etme hakkı ise bugün dahi şiddetli tartışmalara sebeb 
olan nazik bir konudur. Bu konuları kısaca özetlememize kar
şılık, anayasa mahkemesince ele alınacak problemlerin sınırlan
dırılması bakımından anayasanm derpiş etmiş olduğu şikayet 
hakkı ile mücı:-rret norm kontrolü üzeri1'1de bir nebze dı:ı.hı:ı. dur
mağı faydalı .buluyoruz. 

6. Hernekadar federal şura, federal anayasa mahkemesinin Teşki· 
ıat Kanunu hazırlandığı sırada ana hak ve hürriyetlerin yürüt
me yargı kuvvetlerine karşı, bilhassa anayasanın 19. cu mad. 
4 . cü fıkrası ile ye,:eri kadar teminat altına ı:ıbnarak korundu
ğunu belirtmiş ve bu sebeb�e teklif edilen şikayet hakkı mües
sesesinin ithaline lüzum kalmadığı görüşünü savunmuşsa da, 
federal hükumet ve federal parlamento (Bundestag) bu yeni 
müessesenin kurulması gereği üzerinde israr etmişlerdir. Böy
lece şikayet hakkı müessesesi alakondu, hatta .bu hakkın şümul 
derecesi hükumetin teklif edilen kanun tasarısından daha ileri 
olarak federal parlamento tarafından daha da genişletilmiştir. 
Hükumetin hazırladığı kanun tasarısında şikayet hakkının kul
lanılabilmesi için bütün kazai itiraz mercilerin tüketilmiş olma 
şartı koşulmuştu. Oysa ki anayasa mahkemesi halen, mesele 
büyük bir önem taşıdığı veya itiraz sµhibinin şikayeti sonradan 
mütalaa edildiğinde onu ağır ve telafi edilmez zararlara uğrat
ması melhuz bulunması hallerinde, bütün lrnzai itiraz merciile
rine başvurma mükellefiyet şartına riayet etme zorunluğundan 
muaf tutabilir. (Mad. 90, fık. 2, federal anayasa mahkemesi 
Teşkilat Kanunu) Böyle bir tanzimin isabet derecesi son parla
mento seçimlerinde müşahede edilmişti. Nitekim bu seçimler 
sırasında o ,:arihe kadar parlamentoda hiç bir üyelik kazanma
mış olan bir siyasi partiye Kuzey Almanya radyosunda seçime 
katılan partilere ayrılan seçim propaganda yayın müddeti tah
sis edilmemişti. (24 ) Eğer bu olayda idari kaza sisteminin der
piş etmiş olduğu bütün itiraz merciilere başvurma şartına riayet 
etmek gerekseydi, parlamento seçimleri bitmeden ihtilaflı ko
nunun hukuki yoldan çözülmesine imkan kalmayacaktı. 

Şikayet hakkını kullanabilmek için aranan şart , ana hak ve 
hürriyetlerden birisinin yıüıut da anayasanın mad. 33, 38, 101, 
103 ve 104 derpiş edilmiş olan haklardan birisinin amme kudre-

(24) BVerfOE. Beschl. vom 3.9.1957, NJW 1957, S. 1513 f. 
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tini kullananlar tarafından ihlal edilmiş olmasıdır. Hakkın i h
lali bir idari tasarruf, kazai bir hüküm veya kanunla olabilir ; 
anayasanın 28. mad. binaen şikayet hakkını kullanmaları halin
de ihlalin kanun yolu ile yapılmış olması lazımdır. Bir ana hak 
ve hürriyetin ihlali bir idari tasarruf sebebile o1muşsa, itirazın 

idari kaza çerçevesinde yapılması lazımdır. Böylece bu gibi hal
lerde şikayet hakkı ancak bütün hukuki itiraz merciilerin tüke
tilmesinden sonra kullana�bilir. Başka bir deyimle, şikayet sahi
binin federal anayasa mahkemesine başvurmadan önce, idari 
mahkemelerde iptal davası açması, bu davanın menfi şekilde 
sonuçlanması halinde davayı en yüksek idari mahkemeye götür
mesi gerekir. Davacı ancak bu talebi neticeye bağlayan hükmü 
yeniden gözden geçirmek üzere anayasa mahkemesi önüne ge
tirebilir. 

İşte yukarıda bahsedilen istisnai hallerde şikayet sahibine 
Karlsruhe'deki anayasa mahkemesine re'sen başvurma imka
nını sağlamaktadır. Kanunlara karşı derrneyaq edilen şikayet
lerin kabul edilebilmesi için, ana hak ve hürriyetlere vaki olan 
müda.hele sözü geçen kanunun uygulanması bakımından alınan 
bir idari tasarrufa hacet bırakmaksızın, doğrudan doğruya ka
nunun sebeb olmuş olduğu bir müdahelenin sonucu olarak mey
dana gelmiş olmas1. gerekir. 

7. Bonn anayasası mer'i hukuka karşı mücerret (soyut) norm kont
rolü müessesesini de - Weimar anayasasından farklı olarak - çe
şitli yönlere doğru genişletmiştir. Weimar anayasasına göre 
eyalet kanunlarının Reichskanunları ile uyuşup uyuşmadığı ta
yin hususundaki yetki, Reichsmahkemesine (Temyiz mahkeme
sine ) tanımışken, Bonn anayasası bu yetkiyi federal anayasa. 
mahkemesine vermiş, ayrıca rnad. 93, fıkra 1, parag. 2 dayana
rak bu mahkemeye federal kanunların anayasa ile uygunluk 
halinde olup olmadığını tesbit işini de vermiştir. Weimar ana
yasası çerçe'vesinde böyle bir muamele sadece federal veya fe
dere hükumetlerin talebi üzerinde yapılabilirken, böyle bir talep 
bugiin federal parlamento üyelerinin üçte birinin dileği ile de 
yapılabilmektedir. Nitekim mes. A�manya'ya Avrupa Savunma 
Birliğine katılmayı sağlıyan kanun tasarısının anayasaya uy
gun olup olmadığını tahkikini isteyen talep, bu yoldan yapılmış
tır. (25) Bağımsız norm kontrolünün yanıbaşında Bonn anaya
sası ayrıca daha önce yürütülmüş olan kazai bir muameleye 
dayanması gereken bağlı nonn kontrol usulünü de kabul etmiş
tir. (Mad. 100, fıkra 1 )  

( 25 )  BVerfGE, Bd .  ı ,  8 .  396,ff. 
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İkinci d.ereee norm kontrolü halinde görülen diva adi yargı 
merciilerinin herhangi biri önünde görülebilir, yani bahsi geçen 
dava bir hukuk, ceza mahkemesi, idari veya mali kazai mercii 
yahutda iş veya sosyal mahkeme nezdinde cereyan ·edebilir. Gö
rülen davanın durdurulması ve federal veya eyalet anayasa 
mahkemelerinin kararının istihsali için mahkeme uygulanmak 
istenen federal kanunu anayasaya aykırı olduğuna veya ilgli 
eyalet kanununun anayasaya, federal kanunlara veya eyale;tin 
anayasası ile uyuşmadığına kanaat getirmesi laz}mdır. Münha
sıran mahkemenrn veya tarafların bir şüphe izhar etmeleri fe
deral veya eyalet anayasa ma.hkemelerince bir norm kontrolü
nün uygulanması için yeterli değildir. Bundan başka ikinci dere
ce norm kontrolü nizamnamelerin kanunlara uygunluk konusun
da bahis konusu olamaz. 

Federal anayasa mahkemesine tanınan kontrol yetkisi sade
ce yasama organını ilzam eder, idareye ş�mil değildir. İdarenin 
kazai murakabesi nizamname yolu ile hukuki normlar vazettiği 
nispetde, )mparatorluk ve Weimar cumhuriyetinde olduğu gibi 
diğer mahkemelere bırakılmıştır. (26) 

Federal anayasa mahkemesi kontrol yetki1?ini anayasa ön
cesi kanunlara, yani anayasanın yürürlüğe girmesinden önce 
çıkarılan kanunlara,_ uygulanmağa yanaşmamaktadır. (27) 
Böyle.ce bütün adi mahkemeler Bonn anayasası yürürlüğe gir
mezden önce çıkan bütün kanunların, bilhassa Reichkanunları
nın, anayasaya uygun olup olmadıkları hususunda re'sen karar 
verebilirler. Halen faaliyetde bulunan federal anayasa mahke
mesinin bu kararının ne derece Bonn anayasa.sının bu mahke
meye yasama organını kontrol hususunda tanıdığı tekelci mev
kii ile uyuşup, uyuşmadığı hususu tartışma götürür bir mese
ledir. Bununla beraber Alman anayasa mahkemesine anayasa 
yolu ile verilen geniş yetkileri endişe ile takip edenlerin, bizzat 
federal anayasa mahkemesinin bu yetkilerinin kısmen daraltıl
ması kararını ancak sevinçle karşılıyacaklarına şüphe yoktur. 

m 

1.  Alman federal cumhuriyetinin Avrupa Savunma Birliğine 
katılma kararı konusunda başgös.teren anayasa hukuku anlaş
mazlığı siyasi ve hukuki açılardan hareketle anayasa mahke-

( 26 )  BVerfGE Bd. 1, S. 184 ff. 
(27 )  BVerfGE Bd. 2 S .  124 ff. Bd. 3 S. 45 ff. Bd. 4 S. 331 ff. 
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'mesinhı, sı?lrlarının te�bitl problemini hararetle tartışılmasına 
yol açmıştır. Bu tartışma dolayısile federal hükumeti ve 1953 
sonbaharında seçilen ikinci Bundestag'ı (parlamentoyu ) ,  hangi 
şartlar ve ne ölçüde anayasa mahkemesinin yetkilerinin sınır
landırilabileceğinin konusunu tesbit etmeğe sevketmiştir. Bu 
mesele ile ilgili olarak federal anayasa mahkemesinin teşkilatı
nın da bir reforma tabi tutulması ortaya konulmuştur. Bu re
form anayasa mahkemesine seçilecek hakimlerin vasfını tayin 
ve dairelerin teşekkülü tayin etmeğe, ayrıca mahkemenin bir
birinden tamamen ayrı , adeta onu ikiz mahkemeler haline geti
req Teşkilat Kanununu yeniden gözden geçiri1mesini sağlamış
tır. Adı geçen reform sonucunda daha önce federal anayasa 
mahkemEsinin yetkileri arasına ithal edilmiş olan mütalaa sun
ma mükellefiyeti ( mad. 97) kaldırılmıştır. Ayrıca şikayet ha1..t.
kına dayanarak verilen dilek çeler önce üç kişilik bir komisyonun 
incelenmesinden geçirilmektedir. Bu komisyon yapılan şikaye
ti, karar bir anayasa probleminin aydınlatılmasına hizmet edip 
etmediğini, etmiyorsa veya şikayet sahil:iinin müracaatının red
di halinde kendisini ağır ve telafi edilmez bir zarara sokmuyor
sa, ittifakla ve gerekçe göstermeksizin red edebilir. Eğer adı 
geçen komisyon ittifakla karar alamazsa, bu takdirde ilgili da
ire bu sebebe dayanarak yapılan şikayeti red edebilir. (Mad. 91,  

BVerfGG ) Mahkemenin teşekkülü ile ilgili olarak şu yenilikler 
konulmuştur . Parlamento ( Bundestag ) veya federal şuura 
(Bundesrat ) ,  iki aylık bekleme müddeti sona er'diği halde se
çim yapmadığı veya bir hakimin süresi dolmadan yenisini seçe
mediği takdirde, (Mad. 7, BVerfGG ) , anayasa mahkem<:sinin 
genel kürulu hakimlerin seçimine vasıtalı olarak müdahele ede
bilmektedir. Bu müdahele m ahkemenin yeni üyeler seçmesi 
tarzında, değil, aksine gerekli üye sayısını daraltılması şeklin
de olmaktadır. Buna göre anayasa mahkemesinin bir dairesinin 
üye sayısı 12, sonra 10 ve en çok 8 üyeliğe indirilebilir. ( Mad. 
2, fıkra 2, BVerfGG n. f. ) bunlardan ise sadece 7, hatta 6 sının 
hazır bulunması ile ilgili daire k arar alabilmektedir. (Mad. 15, 
fık. 2 - 1, BVerfGG n. f. ) Nihayet ayni reform maihkemenin 
iki dairesi arasındaki yetkileri daha değişik ve elastiki bir şe
kilde paylaştırmıştır. (Mad. 14 , BVerfGG, n. f. ) 

2. Avrupa Savunma Birliğine katılıp,  katılmama yüzünden başgös
teren ihtilaf ayni zamanda Erich Kaufmann'ın henüz 1950 yı
lında München'de toplanan Alman amme hukukçular kongresin· 
de, anayasa mahkemesinin sınırları ile ilgili meselenin yeniden 



tarı\:ışılmasına vesile olmuştur. ( 28 ) Kaufniann daha ozanı.an 
haklı olarak bu sınırın mahkemenin yalnız anayasa hukuku ile 
ilgili ihtilaflara bakma mükellefiyetinden istihraç edilmesi ge
rektiğini ileri sürmüştür. 

Esasen anayasa mahkemesinin Eadece gerçek hukuki me

selelerle meşgul olma zorunlµğu, hukuk normlarına bağlı kal
mağı gerektiren yargı organının bağımsızlığından ileri gelmek
tedir. Anayasa mahkemrninin görevi yazılı veya yazısız anaya
sa hukuku normlarının yorumunu ve uygulanmasını sağlamak
tır. Bu gibi hukuk normlarının eksik olduğu yerde hukuki me
seleler yoktur, sadece siyasi problemler vardır. Şu halde anaya
sa mahkemesinin çözmekle mükellef olduğu gerçek hukuki ih
tilaflar en üstün devlet organları arasında çıkan yetki anlaş
mazlıklarıdır. Anayasa hukuku devlet başkanı ve hükumet fa" 
aliyetlerinin mahiyetine dair hiç bir norm koymadığına göre, 
bu alanda sadece siyasi organlar huzurunda sorumluluk duru
mu kalmaktadır, meğer ki bu organların yetkileri ihtilafın ko
nusunu teşkil etsin. Buna karşılık kanun koyucu maddi norm
lara tabi o1 abilir ve bu takdirde b?.ğımsız ve tabi norm kontro
lü yolundan yargı organının murakabesine konu olmaktadır. 

Bütün bu mülahazalardan açıkça anlaşılıyor ki, Alman 
federal cumyuriyetinin Avrupa Savunma birliğine katılıp ka
tılmama meselesi hukuki değil, tamamen siyasi bir mesele idi. 
Ancak federal .anayasa mahkemesine o zaman bu siyasi mesele
yi çözsün diye başvurulmamıştır. Mahkemzden öğrenilmek iste
nen nokta, federal cumhuriyetin bu savunma birliğine adi bir 
kanunla :mı veya federal şuuranın .tasvibine muhtaç bir kanun
la mı yahut anayasanın tadilini gerrektiren bir kanunla mı ka
tılması meselesi idi. Bu problem siyasi değil , aksine hukuki bir 
mahiyet taşıyordu. Bu itibarla ara sıra, Bonn anayasası siya� 
si meselelerin çözülmesini anayasa mahkemeye \nra:kmıştır şek
lindeki tariz ve tenkitlerin yersiz o:lduğu inancındayım. Bu me
selelerin siyasi yönü sadece dolayısile federal cumhuriyetin be
kası ve siyasi gelişimine tesi:c ( tm.:ı:inde saklı bulı,ınuyordu. An

cak bu bakımdan böylesine Giy -ı si önemi haiz anayasa meselele
rin karara ıbağlanmasının bir mahkemeye bırakılıp :bırakılma
ması mes·elesinin doğru olup olmadığı tartışılabilir. Weimar ana
yasası önceden belirttiğim üzere bu meselelerde daha çekingen 

davranmıştır. 

( 28 )  Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit, .  VVD STl. Heft 9 
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'.Bununla beraber kanaatlmce bir hukuk devleti kurma ga
yesini güden federal Alman cumhuriyeti, Bonn anayasasının 
tuttuğu yoldan farklı bir çözüm tarzı benimseyemezdi . 1 Temel 
kanunumuz gibi ancak ağır şartlar, hatta bazı meselelerde hiç 
bir tadil imkanı tanımayan rijid bir anayasa ( Mad. 79, fık . 
3) , elbette mes. yazılı bir anayasaya sahip olmayan İngiliz ana
yasa sisteminin elastikiye•:.inden yoksundur. Bonn anayasasını 
hazırlayan heyet gibi anayasa d ü zenine sağlam hukuki ba ğlı� !k
lar yüklemek is,:eyenler, bu mükellefiyetlerin yasam a organın
daki çoğunluğun bu mükellefiyetlerden kurtulmak ist2diği za
man , sıkıcı olarak karşılanacağını yadırgamaması gerekirdi .  Şu
rası da. unutulmamalıdır ki Bonn anaya sası 1948./49 yıllarında 
vücude getirilmiştir. Ozamanki siyasi şartlar halen tamamen 
değişmiş bulunuyorlar. Ozamanki siyasi şartlatın anayasanın 
üzerindeki tesiri haklı olarak kalkmıştır ve bugün artık he
saba katılmamalıdır. Fakat bütün bunlara ra ğmen federa.l cum
huriyet anayasa .,y.ollHldan anayasa hukukundan doğan mükelle
fiyetlere tabi kılınmıştır ; bu mükellefiyetlere hükumet ve yasama 
organının ba ğımsız bir mahkemenin kararlarına riayet suretile 
bağlı kalması hukuk devhotinin vazgeçilmez şartlarıdır. Anayasa 
mahkemesinin yetkilerinin daraltılması, m2s. federal birlikte 
çıkan organ anlaşmazlıklara bakma yetkisinin bertaraf edil
mesile hiç bir şey k azanılmış olmazdı . Böyle bir tahdit, organik 

bir reform değil, sadece bir yam a  işi sayılırdı. Bahsi geçen sı
nırlandırma ancak büttün anayasayı daha elastiki bir biinyey;.::, 
kavuşturmak yolundan olabilirdi . Böyle bir imkana karşı isJ 
devlet hayatında benimsenmiş olan federal düzen ve çoğunluğa 
dayanarak ye:kilerini alabildiğine kuUanacak olan yasama or
ganının nüfuzuna k arşı beslenen endişe' er dikilmektedir. Üste
lik federal cumhuriyetinin Avrupa Savunma Birliğinin girip gir
.memesi konusunda çıkan anlaşmazlık , anayasa mahkemesi mües
sesesinin '.değer veya değersizliğini isbatlayacak klasik bir örnek 
sayılamaz, çünkü bir ihtilaf yukarda da belirtilen sebepler yü· 
zünden, olağanüstü bir önem taşımakta ve bu sebeple genefü�ş
tirilememektedir. 

Daha yukarda da bahsi geçen Erich Kaufmann'm konfe
ransında, sözcü, anayasa mahkemesinin temel k anunun 21 mad. 
2 fıkr. dayanarak bir siyasi partinin anayasaya aykırı olup olma
dığı huşusundaki durum hakkında böyle bir ol ayın hukuki değil, 
doğrudan doğruya siyasi bir anlaşmazlığı teşkil etmesi sebebile 
kanı.r vermemesi gerektiğini belirtmişti. Federal anayasa Il}ahke-



mesinin ara yerde 23 Ekim 1952 ve 17 Ağustos 1956 tarihli ka
rarları ile Sosyalist Reichspartei ve Alman Komünist partisinin 
anayasaya aykırılıkları sehebile bu partilerin feshine karar ver
miş olması bir yana bırakılarak, böyle bir görüş prensip iti
barile tamamen sakattır. Hiç şüphesiz ki siyasi bir partinin ana
yasaya a ykırı olup olmadığı ayni zamanda siyasi bir meseledir 
ve bu mesele ile ilgili karar federal cumhuriyetin siyasi gelişi
mi için büyük ,bir önem taş:maktadır. Fakat bu problem ayni 
zamanda hukuki bir' meseledir, çünkü anayasa mahkemesi siyasi 
bir partinin anayasaya aykırı durumunu ancak açıklanan olayla
ra dayanarak hukuki kavramlarla :�çsbit edebilmektedir. Bir par
tinin güttüğü gaye ve taraftarların hattı hareketine dayanarak, 
hür demokratik temel düzenini daral tmak veya kaldırmak ya·· 
hut federal cumhuriyetin özünü tehlikeye düşürmek .isteyip is
temediği kazai yoldan tesbit edilebilir. Esasen federal anayasa 
mahkemesinin Sosyalist Reichspartei ve Komünist partisinin 
anayasa aykırı durumlarını ·teşrih eden itinalı ve ikna edici hü· 
kümleri bu (görüşü doğrulamışlardır. 

3. Anayasamıza daha büyük bir elastikiyet vermek amacı ile yapı
lacak olan bir tadil hiç şüphesiz ki önemli siyasi ve anayasa so

nuçlan verecektir. Böyle bir tadil ayni zamanda anayasa mah
kemesinin şümulünü de zaruri olarak daraltırdı. Fakat federal 
anayasa mahkemesinin yapısına uygulanacak olan reform he:·· 
şeyden önce mahkemenin gerçek olmayan anayasa anla şmaz
lıkları konusunda :taşımakta olduğu yetkileri daraltmakla olur· 
du. 

Bu alanda herşeyden önce anayasa şikayet müessesesin'n 
daraltılması bahis konusu olabilir. Daha önce belirttiğim üzera , 
ana hak ve hürriyetlerin 1ihlali sebebile herhangi bir mahkeme 
huzurunda açılan dava sırasında veya bu ana hakların ihlaline 
dair sonradan yapılan iddialarda, federal anayasa mahkemesine 
de başvurulabilir. Mahkeme kanunun anayasaya uygun cihetle, 
anayasanın 100. mad. 1 fıkrasına uyularak yürütmekte olduğu da
va safhalarına ara vermediği hallerde dahi, federal anaya sa 
mahkemesinden bir karar istihsali taleb edebilir. Böylece anaya
sa şikayet hakkı, belli hukuki meselelere inhisar eden, olağanüs· 
tu bir hukuki vasıta teşkil etmektedir. Ancak pir noktada şöy• 
le bir soru haklı olarak karşımıza çıkmaktadır : Almanya' da ida
ri kaza müesseselerinin ana hak ve hürriyetlerin korunmasını da 
kapsayacak şekilde şimdiye kadar kayd edilmiyen bir ölçüde ge-
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nişlediği sırada, hukkuki teminat .müesseselerinin bu derece ,art· 
tırılmasına acaba gerçekten ihtiyaç var mıdır ? Bugünkü anaya
sa şikayet hakkına örneklik ·etmiş olan Bavyera anayasa şikayet 
hakkı, Bavyera'da idari kaza sistemine ait genel hükümlerin bu
lunmadığı sırada ortaya çıkmıştı. 

Anayasa şikayet hakkının kabul edilmesi , bu müessesenin 
en hararetli müdafiilerinin dahi beklemedikleri rÖlçüde,  federal 
anayasa mahkemesinin iş yükünü arttırıruştır. 31 Aralık 1957 
.tarihine kadar federal anayasa ,mahkemesine 4223 anayasa ş:· 
kayeti aksettirilmiş,  bunlardan ancak çok ufak bir kısmı başarı 
ile sonuçlandırılmıştır. O tarihe kadar karara ;bağlanmış olan 
3651 anayasa şikayetden ise sadece 17 si müşbet şekilde değer
lendirilmiştir. Bu sayılar canlı bir dil konuşmaktadır. Bir bakı
ma denilebilir ki, anayasa şikayet hakkının özel değeri belki de 
en yüksek bir mahkemenin şikayet sahibine bir haksızlığın ya
pılmadığını tasdik etmesidir. (29 )  Fakat insan kendine bir tür
lü sormaktan alamıyor ki , bu işi acaba federal üst mahkemeler 
yapamazlar mıydı ? 

·Federal anayasa mahkemesinin norm kontrolü bahsinde sa

hip olduğu merkeziyetçi ve tekelci yetkilere karşı, - hernekadar 
federıal anayasa ımahkemesi yürürlükte olan anayasadan önce 
çıkarılmış olan kanunların anayasaya uygunluğunu diğer mah
·melerce de incelenebileceğini kararlaştırılmışsa da - ciddi müla· 
bazalar ileri sürülebilir. Bu mülahazalar, federal hükumet, bir 
eyalet hükumeti veya federal meclis (Bundestag) üyelerinin üç
te biri tarafından taleb edilebilen bağımsız norm kontrolüne kar
şı yöneltmeyip, sadece mad. 100, ,fıkra 1 belirtilen bağlı norm 
kontrolüne karşı ileri sürülebilir. Çünkü yargu kudreti bölün
mez bir bütündür ve .bir mahkeme, gerçek bir hukuki anlaş...-yyıaz
lığı ilgilendiren bütün hukuki meselelerde karar verebi:lımelidir. 

1Yargı kuareti alanında bulunan çeşitli mahkemelerin verecekleri 
çelişikli kararlar ,sebebile hukuk 1vahdetine yapılacak olan tehdit· 
ler, anayasanın 95. mad. uyularak kurulmuş bulunan en yüksek 
federal malhkeme tarafından giderilebilir. Hukuki düzenin mu

. hafaza ,edilmesi federal anayasa mahkemesi yerine, en yüksek 
federal mahkemenin vazifesi olmalıdır. 

Mahkemelerin tatbikatından çıkan sonuçlara göre federal 
anayasa mahkemesinde ,uygulanan usuller lüzumundan f:azla u-

( 29 )  Geiger, BVeırfGG, Teıxtausgabe, S, XXIV 



zundur. Federal anayasa mahkemesi, önemli federal kanunların 
anayasaya aykırı olup olmadıklarını belirten }tararlarını birçok 
hallerde uzun yıllar ıf!Onra belirtebilmektedir. 
Örneği : Çeşitli ekonomik kanunların anayasanın 12 ınad. fıkra 
1 de ifade edilen serbest meslek seçiminin teminatı ile olan 
uyuşmazlığı üç yıldan beri incelenmektedir. Keza fiyat ıtesbiti 
kanunlarının 1anayasanın 80 mad. 1 fıkrası ile olan uyuşmazlığı
nı belirtecek olan kanun, beş yıla yakın bir süredir incelenmek· 
tedir. 

Medeni hukuk, ceza veya idare hukukunu ilgilendiren bir ihti
lafta kararın �eciktirilmesi, ferdin hakları bahis konusu olduğu 
zaman, büyük mahzurar meydana. getinmektedir. Zira birçok 
hallerde taraftarların ekonomik durumu, özlenerek beklenilen 
bu ıkazai karara bağlıdır. Buna karşılık idari dhazın düzenli bir 
şekilde işlemesi mes. beledi ihtilaflarda olduğu gibi kazai bir 
karara bağlı ise, kararın geciktirilmesi tahammül edilmez 1 bir 
durum yaratmaktadır. Bir komün uzvunun seçiminin hukuka uy
gunluğu veya aykırılığı bahis 1konusu olduğu zaman - ister bir 
kaza idare heyeti, ister ,bir belediye başkanının seçimi olsun -
esasen belli bir zaman süresi gerektiren kazai kararın bir daha 
birkaç ay:lık haıtta yıtlık bir tehire takatı yoktur. Böyle durum
larda malhkemeler - eğer federal anayasa mahkemesi mad. 100, 
fıkr. 1 göre kararı uzun boylu geciktiriyorsa, - idari faaliyetle
rin devamlılığı uğruna hukuki ihtilafı sonuçlandırmak ve idare
de hasıl olan düzensizliği ortadan k aldırmak �çin anlaşmazlığı 
vukuu bulmamış sayıp, federal anayasa mahkemesini tahrikten 
vazgeçebilirler. Bu gibi hallerde idari mahkemeler, eski Reichs
m�kemesinde cari olan «ho:rro pleni» de olduğu gibi, federal 
anayasa mahkemesine başvurmaktan çekinebilirler. ;Bu eğilim 
ilerde idari mahkemelerin sırf federal anayasa :mahkemesine 
başvunmak için şüpheli kanunların da anayasaya uygunluğunu 
tanıma sonucunu doğurabilir.  Kısaca şüpheli durumlarda mah
keme bir kanunun geçerliği bahsinde aleyhte olmaktan çok, le
hinde bulunacaktır. Böyle bir gelişim tesirli bir anayasa korun
masının menfa.atı bakımından üzülmeğe peğer bir hal olurdu. 
Şuhalde federal anayasa mahkemesine diğer mahkemelere, ana
yasanın 100 mad. 1 fık. uyularak, birkaç yıl �onra değil, hemen 
karar vermeğe elverişli imkanların temini yoluna gidilmelidir, 
Eu imkanların başında ,şunlar akla ge1mektedir : federal anayasa 
mahkemesinin çifte mahkeme karakterini tamamen ortadan kal· 
dırmak, birinci fle ikinci daireler arasında makul ·bir yetki bö-
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lünmesi sağlamak, bağlı norm kontrolü bahsindeki yetkisini ip
tal etmek. 1Bu gibi tedbirler res'en yapılacak norm kontr.olüne 
dokunmıyacağı cihetle, federal ve eyalet hükfımeıtleri, Bundestag 
yani federal meclisteki azınlıklar siyasi veya hukuki bakımdan 
anayasaya uygunluğu tartışılan kanunların murakabesini dile
dikleri ölçüde talep etmeğe devam edebilirler Bununla beraber 
res'en yapılacak norm kontrolünün en yüksek federal mahkeme
ye verilip verilmiyeceği de mütalea edilebilir. 

4 . Görüldüğü ,üzere anayasa mahkemesinin şümul derecesi ve sınır 
ları, anayasa hukuku ve anayasa siyaseti bakımından son dere
ce girift meseleler ortaya koymaktadır. Bu meselelere bu etüd 
çerçevesi içinde ancak işaret olunabilir . A'nayasa mahkemesinin 
şümul derecesinin tasvirinden, bugün federal anayasa mahkeme
sine tanınmış olan geniş yetkilerin nevileri ve federal cumhuri
yeı:in en yüksek :mahkemesinin siyaset ve anayasa hukuku ba
kımından hangi önemli problemlere el attığını anlamak müm
kündür. Anayasa mahkemesinin yargı sınırları meselesinde ana" 
yasayı ,hazırlayanlara, anayasa mahkemesine sadece siyasi me
seleler havale ettiği ithamında bulunmak haksızlık olacağını 

' belirtmeğe çalıştım, zıra görüldüğii üzere, hemen her anayasa 
hukuku meselesi ayni zamanda son derece önemli siyasi bir ma.
hiyet taşımaktadır. Bu itibarla mes. federal cumhuriyetin Avru
pa Savunma Birliğine katılması konusunda çıkan anlaşmazlığın 
sırf siyasi :bir ,karakter taşıdığını iddia etmek çok yersiz olur. 
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Buna karşılık şurası muhakkaktır ki, siyasi vasıtalarla ga
yelerine ulaşmayan muhalefet pa rtileri, mücadeılelerine anayasa 

hukuku al anında devam .ettireceklerdir. Gerçek siyasi kararları

nı birer anayasa hukuku anlaşmazlığı haline çevirirken, ana

yasa mahkememizin itibarı ve istikrarı bakımından bir tehlike 

saklandığında hiç şüphe yoktur. Hakimler çok kolaylıkla sadece 

anayasa hukukunu ilgilendiren kararların birer tefhimcisi olduk

larını unutup, ani zamanda birer siyasi kanaat. taşıyıcı ve müda

fiisi oldukları 1kanısına kapılabilirl�r. Alman anayasa mahkeme

miz faaliyetlerinin henüz başlangıcında bulunduğu bir sırada, 

bu nevi ithamlara karşı koyabilmek için çok genç ve otoriteden 

yoksundu. Federal anayasa mahkemesinin i'lk içtihadı olarak 

güney batı !Almanya'nın mülki taksimatını ele alma zorunda bu

lunması, mesut bir başlangıç sayılmaz, zira bu alanın sınırlarını 

yeniden tesbitinde sayısız siyasi ekonomik ve dini faktörler rol 

oynamıştır. Umulurki federal meclis ve suurada m�vcut olan 



siyasi kuvvetler münasebetleri, gelecekte federal anayasa mah-, 1 
kemesine 1952 yılında olduğu gibi sırf siyasi mahiyetde anlaş-
mazlıklar yüklenmesin. Bu hedefin gerçekleştirilmesi için ayni 
zamanda hükumetle muhalefetin el ele verip, iŞ:birliği yapmala
rı gerekir. Demokrasi, de'vlet kudretinin bütün taşıyıcılarının 
birlikte çalışmaları demektir. Demokratik devletlerin hukuk dev
letini t<�şkil eden müesseseleri , bilhassa anayasa mahkemesi, 
ancak bu tem�llere el sürülmediği takdirde işleyebilmektedir. 
Ümit olunur ki Alman anayasa hukuku ve anayasa mahkemesi
nin varlığı ve gelişimi için sorumlu olan federal cumhuriyetin 
siyasi mercii.feri , bu hususlara gelecekte itina He eğilsinler. 
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