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Ginimuz yazili ve gorsel basinindan segim sistemine
i-liskin tartismalar1 ve sonugta verilen kararlar1 gézden
gecirenler Tirk kollektif belleginin ne kadar zayif ol-
dugunu kesfetmekte gecikmeyeceklerdir. Tiirkiyenin
anayasal gelisme stirecinde, 6zgiirlestirici bir adim sa-
yilan 1961 Anayasasi'nin kabuliinden sonra yeni segilen
parlamento her demokratik toplumun 6zlemi sayilan
adil ve istikrarh bir secim sistemi olusturmak amaai ile
yogun calismalarda bulunmustur. Bunun sonucunda
ilk defa 1965 genel segimlerinde ancak bir defa uygu-
lama firsati taminan “Milli Bakiye” (Ulusal Aruk) ile
giiclendirilen nisbi temsil sistemini kabul etmistir. G-
nimizde ulusal ve bolgesel baraj kavramlar etrafinda
koparilan biytk gurilti karsisinda siyasi tarihimizin
yakin ge¢misine donmekte yarar vardir. Cok partili tek
dereceli sisteme gecildigi 1946'dan baslayarak 196l
Anayasasinin kabuliine kadar Tirk se¢menine ¢ogun-
luk sistemine dayali bir siyasi tercih hakki taninmistir.
194 6'da gokpartili sisteme ilk gecildiginde secim siste-
mi ile ilgili ayrintili bilimsel galiymalara girisilmemis
olmasindan otiri cografi bolinme geregince iller se-
¢im bolgeleri olarak alakonulmuglardir. Boylece 1960’a
kadar tek turlu basit cogunluk sistemi koklestirilmistir.
Bu sistem geregince secim bolgeleri ¢ok genis tutuldu-
gundan ¢ogunluk sistemine dayali oyverme siireci
Fransizlarin “scrutin écrasant-ezici oyverme” sistemi-
ne donusti. Nitekim 1950-60 yillar arasindaki sandal-

ye dagilimi gozden gegirildiginde secim sosyolojisinde
“Kip Yasas1” olarak tamimlanan siirecin sonug verdigi
gortlmektedir. $6yle ki, kazanan parti aldig1 oy orani-
nin hemen hemen iki misli fazlas: ile parlamentoda
sandalye sahibi olmakta, muhalefet ise kaybeden taraf
olarak ayn1 oranda sandalye kaybetmektedir.

Tablo I

Buna goére 1950 yilinda ¢ogunluk partisi % 55 oyla 416
sandalye kazanmistir. Bu trend 1954 ve 1957'de yapilan
genel secimlerde ayn1 ¢arpicilikla stiregelmistir.
1954'de ¢ogunluk partisi oylarin % 59"una karsihk 504
sandalye alirken, azinlik partileri oylarin % 4l'ne kars:
ancak 36 sandalye alabilmislerdir. 1957°de yapilan er-
ken segcimde ise ¢cogunluk partisi (Demokrat Parti) oy-
larin % 48’ine karsiik 424 sandalye kazamirken, ig
muhalefet partisi (Cumhuriyet Halk Partisi, Millet
Partisi ve Hirriyet Partisi) toplam % 52 oy almasina
karsin ancak 18 6 sandalye kazanabilmistir. Demokrasi-
nin 6ziniu olusturan serbest, esit ve gizli secim siste-
minde aranan temel nitelikler adil temsil ve istikrarh
iktidar olduguna gore, 1946-60 arasinda uygulanan
Tiirk se¢im sisteminin bu amaca timden ters distigu
gorilmektedir. Nitekim daha 6nce de siyasi tartismala-
rin bas konusunu olusturan nisbi temsil sisteminin be-
nimsenmesi tezi, 1957 secimlerinden sonra timden
gii¢ kazandi. Ne var ki, o tarihten sonra muhalefet par-
tileri arasinda olusmakta olan gii¢ birligi girisimleri

SECIM SISTEMI ACISINDAN 1965 SECIM SONUCLARI

il Se¢im Il Secim
Katilan cevresinden  cevresinden gikan
Partiler alinan oy M. Vekili %
AP 4.908.125 204 85
CHP 2.675.808 102 76
CKMP 208.694
MP 582.710 6 19
TiP 276.100 2 13
246.476 3 16
TOPLAM

Milli Se¢im Milli Se¢im
gevresinden gevresinden ¢ikan
alinan oy M. Vekili % Toplam

658.138 36 15 240
589.433 32 24 134
208.694 11 100 11
457.004 25 81 31
235.872 13 87 15
293.385 16 84 19
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Demokrat Parti ikti-
darinin parlamento-
daki ¢ogunluguna
dayanarak yasaklayici
yasal dizenlemeler
yolu ile engellen-
mistir. Bunlarin en
unlisi segmenlerin

suretiyle kanun koyucunun iradesine de saygi
gostererek secimi kazanabilmistir. Diger bir
kisitlama 13 Eylil 1957 tarihli 7053 sayilh yasa

ile gerceklestirilmistir. Buna gore, se¢imden alt1 ay 6n-
ce bir partiden istifa etmis olan bir kimsenin bagska bir
partiden aday olmas: yasaklanmistir. Bu degisiklikler
beklenilecegi tizere muhalefet partilerin siddetle
elestirdikleri diizenlemeler olmustur. Bu arada 1957
genel secimlerinden sonra Hirriyet Partisi ile
birlesmis olan Cumhuriyet Halk Partisi, 14 Ocak 1959
da toplanan XIV. Kurultay'inda kabul etmis oldugu “Ilk
Hedefler Beyannamesi” gercevesinde, gerceklestirmek
istedigi ideal bir anayasada yer almasini arzuladig:
amaglar arasinda suna yer verilmistir: “Sec¢imlerin
serbest, esit ve dirist yapilmasini saglayan
yaptirimlarla birlikte, ulusal yapimiza uygun bir nisbi
temsil sistemi”.

1957-60 yillar1 arasinda segim sistemi etrafinda yapilan
tartismalarda basit ¢ogunluk sistemini elestirenlerden

Goriig: Kasim 1995
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onemli bir grubun ({lhan Arsel, Cemil Sait Barlas) dar
bolgeli cogunluk sistemini savunduklari, nisbi temsili
daha simirh sayida siyaset bilimcinin (Tarik Zafer
Tunaya, Yavuz Abadan) benimsedigi gorilmektedir. Bu
hedefler 1959 Haziran ayinda Tirk ve Amerikah
anayasa hukuku uzmanlarinin katildiklar: Kilyos
Semineri'nde ele alinmis, bu toplantida da genel
olarak nisbi temsilin daha demokratik bir sistem
oldugu gortisii agir basmistir. Bu dilek ve
gorusler ancak 27 Mayis 1960'da yapilan
askeri miidahaleden sonra 5 Ocak 1961 tari-
hinde toplanan Kurucu Meclis’in karar ile
gerceklestirilmistir. Yeni bir anayasa ve yeni
bir se¢im yasas1 hazirlama gérevlerini ytikle-
nen Kurucu Meclis, faaliyette bulundugu bes
ay icinde dort 6nemli yasa kabul etmistir.
Bunlar sirasiyla ile;

menine sunul-
masi,

b) Segmen kiitiik-
lerinin yeniden
diizenlenmesi,

<)

Cumhuriyet

Senatosu iyelerinin

seciminin diizenlen-

mesi ve,

d) Milletvekillerinin

secilmesine iliskindir.

Bu yasalar ¢ok

gecmeden 1961-65

déneminde T.B.M.M.

tarafindan yeniden ele alinmis ve her ti¢ yasada da
o6nemli degisiklikler yapilmistir. Buna gore;

a) 1964’de Cumhuriyet Senatosu segimlerinde uygu-
lanan ¢ogunluk sistemi yerini, Nisbi Temsil'e,

b) 1965'de Milletvekili se¢imlerinde uygulanan
d’Hondt sistemi yerini, “Milli Bakiye-Ulusal Artik”
sistemine birakmus,



¢) Se¢im temel hitkiimleri ile ilgili yasaya “Birlesik Oy
Pusulas1” sistemi eklenmistir.

Secim sistemine iliskin parlamento tartismalarinin
timine iki farkhh goériis egemen olmustur. O tarihe
nisbi temsil sistemini savunanlar Turkiye'de 1876'dan
beri onalti defa se¢cim yapilmis oldugunu, 6zellikle
1950°den bu yana yapilan seg¢imlerin iktidar:
olagantstii kuvvetlendirmis, buna karsilik etkili dene-
tim kuvvetlerini fazlasi ile zayiflatmis bulundugunu,
¢ogunluk sisteminin azgelismis tlkeler igin zararh bir
kutuplasma dogurdugunu, bu durumun tnli Alman
Anayasa uzmani Carl Schmitt'in deyimi ile toplumda
strekli bir “Dost/Diisman” (Freund/Feind) havasi
estirdigi ve acik bir adaletsizlik yarattigini ileri
sirmuslerdir. Buna karsin nisbi temsil sisteminin kesin
fikir zithklar1 yerine niansh fikirlerin uyumlu bir
birlesimini sagladigini, bu sistemin ayrica yeni fikir
akimlarina kars1 duyarhh oldugunu belirtmislerdir. Bu
goruslerin karsisinda yer alanlara gore ise, nisbi temsil
parlamentoda istikrar saglayamaz, sonugta diktatorlige
elverisli bir zemin hazirlayan, ayrica bu sistem parti
hegemonyasini da arttirir.

Tartismalar sonucunda o tarihe kadar yapilan uygu-
lamanin sakincalar:1 daha
acik bigimde ortaya ¢ikt.

kabul edilen sisteme gore bir se¢im ¢evresinde

toplanan gegerli oylarin, o bolgeden ¢ikarilacak mil-

letvekilleri sayisina bolinmesi katsay1 barajini
asamayan partiler ve bagimsiz adaylara milletvekilligi
tahsis edilmemesi ile bir “vasitali ¢ogunluk” sistemi
yaratilmis oldu. Bunun sakincalarim farkeden 3. Inéni
Koalisyon Hitkiimetinin Adalet Bakani Sirr1 Atalay’in
girisimi ile 13 Subat 1965'de “Ulusal Artuk” yasasi
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kabul edildi. O dénemin koalisyon ortag: olan Adalet
Partisi tasariya bastan itibaren cephe almisti. AP grubu
adina konusan Talat Asal “Bu tasari azinligin
cogunluga egemenligine neden olacakur” fikrini dile
getirdikten sonra hiikiimetin emeline ulasamayacagim
belirterek, “AP milletin génlindeki iktidardir”
goriisiint ifade etmistir.® Buna karsin o dénemde
T.B.M.M.de bulunan ¢ kigik partiyi (Cumhuriyetci
Koyla Millet Partisi, Yeni Turkiye Partisi, Millet Partisi)
temsilen s6z alan 1.H.Akdogan bu konuda sunlan
soylemistir: "Nisbi temsilde esas, partilerin aldiklar1 oy
oraninda parlamentoda temsil edilmeleridir. Ulusal
Artik sistemi ise bu amaci en ¢ok ve en adil sekilde
gerceklestirecektir.” @ Bagimsiz milletvekillerinden
Burhan Apaydin ise “Parlamentomuz artik bitin fikir
ve distincelerin temsil edildigi yer olmalidir. Bu
bakimdan Ulusal Artik sistemine genis ol¢iide ihtiyag
vardir.” @ Adalet Partisinin yogun muhalefetine
ragmen tasar1 CHP, YTP, CKMP, Temelli Senatorler ile
Kontenjan Senatdrlerinin oylar ile 13 Subat 1965°de
kabul edilmistir. Bu tasariya gore se¢im sonucunda her
ilde gegerli oy sayisina gore hesaplanan “Baraj”
sayisinl asan partiler sayl oraninda

dogrudan dogruya bir kisim mil-

letvekillikleri kazanmis oldular. Bu

say1y1 doldurmamis olan partilerin

oylarina gelince, bu oylar daha 6nce

uygulanan d'Hondt sisteminde

oldugu gibi baraj sayisini1 agsmis

buyuk partiler arasinda yeniden
bolustirulmeyip, aksine, bitin

secim c¢evrelerini

kapsayan “Ulusal

Se¢im Cevresi”

icinde toplandi.

Ac¢ikta kalan

milletvekillik-
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partinin ulusal
secim cevresi i¢inde
sahip oldugu gegerli
oy sayisi, “Ulusal
Secim Sayis1” ile
bolinmek suretiyle
acikta kalmis olan
milletvekillikleri
partiler arasinda

bolistiraldia. ® Ulusal artik siste-
mi ile birlikte uygulanan nisbi tem-
Partisinin 1965

genel secimlerinden tek basina

sil sistemi Adalet

¢ogunluk partisi olarak ¢ikmasina
engel olamamistir. Buna ragmen
Adalet

Stileyman Demirel, basina verdigi ilk

Partisi Genel Baskani

demegte bu sistemi degistirecegini

belirtmistir. 10 Ekim 1965 gini

yapilan genel segcimlerde Adalet

Partisi tek basina oylarin %53 tnt

almistir. “Ulusal Artik” sisteminin hesaplanmasindaki
guglikler nedeni ile segimin kesin sonuglar1 ancak 19
Ekim 1965 giinii Resmi Gazetede yayinlanabilmistir. Bu
sonuglarin en ilging yént, iki siyasi parti genel
baskaninin dogrudan dogruya segilmemis olmalaridir.
Yeni Turkiye Partisi Genel Bagskani Ekrem Alican,
Sakarya'da, Cumbhuriyetci Koéyli Millet Partisi Genel
Baskani Alparslan Tirkes ise Ankara'da, dogrudan
dogruya seg¢ilmek icin gerekli oy barajim
asamamuiglardir.

Sakarya'da baraj sayis1 20.839du, YTP ise ancak 13.159
oy almisti. Ankara’da ise baraj sayis1 22.400°di ve,
CKMP ise ancak 11.889 oy toplayabilmisti.

Tablo 2

Tablonun yansittig1 tzere AP ile CHP'nin il se¢im
cevrelerinden ¢ikarttiklar1 milletvekilleri bu partilerin
Meclis Gruplarinin dortte besi ile dortte tgint
olusturduklar1 halde, diger dért partide durum tama-
men tersinedir. Bunlardan CKMP, parlamentoya
girisini tamamen ulusal artik sistemine borgludur,
diger partiler ise 6nemli oranda ayni dizeltici
mekanizma  sayesinde

parlamentoda  yer

Goriig: Kasim 1995
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alabilmislerdir. Bu mekanizmanin isleyis bicimi iller
diizeyinde de son derece ilging sonuglar vermistir.
Segime alti partinin girdigi ve bes partinin temsilci
¢ikarabildigi iller sadece Istanbul, Ankara ve Sivas
olmustur. Turkiye'nin tg¢linci en biiytk kenti Izmir'de
alti parti segime katildig1 halde sadece ¢ parti parla-
mentoda sandalye sahibi olabilmistir. T.B.M.M. ne ilk
defa bir sosyalist parti hiviyetiyle girmeyi

basaran Turkiye Is¢i Partisi iki sandalyeyi

secim barajin1 asmak suretiyle, geri kalan

13 sandalyeyi ise ulusal artik sistemi

sayesinde elde etmistir. Bu 6nemli den-

eme sunu gostermistir: Hig¢ bir ilde alt

parti dogrudan dogruya temsilci ¢ikara-

mamistir, TIP disinda kalan diger ug

kiigik partinin basar1 durumu genis

ol¢tide bolgesel faktorlere bagh olmustur.

Fransiz siyaset bilimcisi M.Duverger'in

1srarla ileri strdagu

lizere nisbi temsil in

kaginilmaz bigimde

siyasi partilerin sayisini
arttiracagl varsayimi
gerceklesmemigstir.

KRAT
iote
LR

Baska bir deyimle nisbi
temsil en esnek ve cOmert

bir sekilde uygulanmis
olmasina karsin istikrarh bir hikamet kurulabilmistir.
Ulusal artik sistemi yararhh olmus mudur? Se¢im sis-
teminde yapilan degisiklik yardimi ile 60’11 yillarda
Turk toplumunda yer alan gesitli sosyal gruplar ve
siniflar parlamentoya giigleri oraninda girerek ayna
sadakatin1 andiran bir bigimde siyaset arenasinda
yarisma firsaum buldular. Ulusal aruk sistemi yardimi
ile Tirk parlamentosunda ilk defa bir sosyalist parti bir



meclis grubu kuracak ¢apa ulasti. Bir dénemde Millet
Meclisinde gorev yapan Mehmet Ali Aybar, Behice
Boran, Kemal Tirkler, Cetin Altan’lar farkh bir dinya
gorisi gercevesinde siyasal soyleme yeni bir boyut
kazandirmislardir. Se¢im kampanyas: sirasinda yapilan
radyo konusmalarinda “Nasirh eller Meclise girecek,
elimizdeki pusula, ilim pusulasidir” tiiri sloganlar
kullanilmis, ele alinan konular 6ncelikli olarak yabanc
sermaye, ikili anlasmalar, petrol sirketlerinin baskisi
tizerinde odaklanmisti. Toplumda o sirada varolan ide-
olojik kutuplasma yeralt illegal etkinlikler yerine
mesru bir dizeye ¢ikmakla demokratiklesme siirecine
ivme kazandirmistir. Bu sistemin sadece tek bir yasama
dénemine 6zgl kalmasi1 Tirk demokrasisinin giglen-
mesi, saydamlasmas1 agisindan ciddi bir kayip
olmustur. Cok partili tim demokratik sistemler sunu
gostermistir: Toplumdaki siyasal ekonomik ve sosyal
ozlemler anayasal mekanizmanin gergevesinde mesru
bir temsil olanagina kavustuklar1 6l¢iide bir yandan
iktidarin mesrulugunu pekistirirler, 6te yandan filizle-
nen radikal gortsleri torpiileyerek

g Bagons. AP in sosval
T ez byOF
o hokme vomyor:
.
“AP nozon
. "0l
\'- s
18
siyasal sistemle butin-
lesmesine araci olurlar. _
Buglinki sistem, prag-
=

matik, pazarlik¢1 partilere
oncelik tanimakta, farkh
diinya gorisleri benimseyen partiler dislanmaktadir.
Kiresellesme olgusu karsisinda bulunan Tirk
demokrasisinin en énemli siyaset arenas: sayilan

T.B.M.M."de sol partilerin ¢ok zayif kalmalar1 ya da
hi¢ temsil edilmeme olasilig1 demokratik siireci
sarsan bir olgudur. Bu nedenle Tirk demokrasisinin
miisbet hanesine yazilmasi gereken kisa émiirli

WA W () 1 :

y 1 d? Hideeo
Inéni’niin , cekilecegi haberini
Genel Merkezciler yalanlarken
teskilattakiler israr ediyorlar
, (OZELY

ANEARA,

CHP. Genel Bagkan: lsmet 1n8n('n0n secim sonuglan do-

partt gelen tepiier Iierl-
ancal

ulusal artik sistemi
tuzerinde tekrar kafa
yormaya deger.

en

tirazlar Ozerine bu konuda ka
ou oyuna kesin bir haber ulag
nimadip. CHP. Genel Merke
ine kary olan ben partlitler
arafindan {lerl sQrolmosgtar.

Genel Merkez muhalifier ta
afindan bikdirlidigine gdre,
nonQ Parti Meciisinde gu Xo-
\0gmay; yapougur:

«Mademk! bu maglibiyetl,
wn hamrlamyim, o halde da-
18 dnce dilginddgam gcekilme
sranm; hemen tatbik edeblll
im, Ortamin solu slogamnin
nagiOblyete sebep oldugu fikrl
se kaulmryoram. Ortanin sola,
HP.'ye yenl bir tstikamet ve
lmesinin formulUdur. Segim
onuglanni  buna baglamak
logru deglidir.

MaglQblyet, CHP.'nin ilkele-
Inin ger¢ek anlaminda halka
niatilamamasindan  doguyor,
Zuvaldm ik 8nce kendimize,
»atirmaya mecburuz

Genel Merkeze makidbiyet!
senim hazrladipun  yolunda,
niracastlar oluyormug Ban
neseleler gériynrum ki, bu ge
cilde kabul edilirse. gekilmeyl
sartlyl geng eliere birskmayi.,
2en daha dnceden duginme-
iy deglidim. Ancak siyas! ha-
rattan cekilmeden dnce yerleg
mesin), koklegmesini istedigim

(Devama Sa. 7 SQ ¢ deo)

- Nermin Abadan-Unat
Bogazigi Universitesi
Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi lliskiler BSlumi
Ogretim dyesi
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|. Nermin Abadan, Anayasa
Hukuku ve Siyas' Bilimler
agisindan 1965 Segimlerinin tahlili
A.U.Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayini No.202-184,5h.74

2. Cumhuriyet, 21 Ocak 1965
3. Son Havadis, 2| Ocak
1965;Cumhuriyet, I5 Ocak 1965
4. Milletvekili Secim Kanunu,
32 mad.

5. Terciiman, Il Ekim 1965

S¢menler

sak seg-
se¢cmen
art1 yok
it clzda
lanaca-
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