B. CONSTANT VE «TARAFSIZ KUVVET» NAZARIYESI

Yazan Asistan Nermin ABADAN

Giris
Siyasi tarih Benjamin CONSTANT’1 modern liberalizmin bir kurucu-
su olarak kabul etmektedir. ROBESPIERRE ve NAPOLEON gibi iki miis-

tebidin dehget sacan hikimiyetine gahit olan Benjamin CONSTANT biitiin
hayat1 boyunca yalniz hiirriyet igin miicadele etmistir.

CONSTANT despotizmin &ldiirticii zehirlerini kegfetmekle kalmadi,
ayni zamanda hiirriyetin tehlikelerine de vakifti. Mutlakiyeteilikle anargiz-
min nekadar yakin oldugunu tecriibeleriyle anlamig bulunuyordu. Tek agk:
hiirriyetti. Biitlin émrii boyunca mesruu olmayan iktidara ve iktidar sahip-
lerine kars:t cephe aldi. Hayat tecriibeleri ona ihtilallerin daima istibdada

yol actigini, istibdadin ise sefalet ve acilari ¢cogalttigim 6gretmistir. Bu hiir-
riyet agki ona zahirde consequant olmayan bir insan vasfim1 kazandirdi. Ger-
cekten de sira ile Cumhuriyet, directoire, consulat, mesruti monargi taraf-
tar1 oldu ve her defasinda hiirriyeti taraftar oldugu rejimde bulacagini
ummugtit.

Benjamin CONSTANT igin devlet gekli ikinei plénda geliyordu. Onun
igin en 6nemli cihet s6zii gecen rejimde barg ve hiirriyetin ne &lgiide sag-
landig1 noktas: idi. Bu sebeple ancak tek bir devlet tipine muarizdy; bu tip
hukuk ve orfii red, boylece iktidarmn mesruulugu ile hiirriyetlerin temina-
tin1 yok eden despotizm ve gasiblik rejimi idi. Bu diigiincelerini soyle ifade
etmistir: «Insan cemiyetinin hedefleri hiirriyet, nizam ve saadettir. Siyasi
teskilat formiilleri ancak birer vasitadirl» (1).

Cogunluga fazla defer veren ve vasatin mﬁsamahasmh{;lm temsil
eden demokrasinin gizledigi tehlikeler de CONSTANT 1n miidekkik goziin-
den kagmamigtir. Bu sebeple hiirriyet nizamini ancak kiitle ve say:1 iistiin-
liigiine kargi ferdin canli ve yaratici kuvvetinin ayakta oldugu yerlerde tu-
tunabilecegine inanmugti.

Benjamin CONSTANT’in diglit bir hiiviyete biirlindiigiinii iddia et-
mek miimkiindiir.

(1) Benjamin CONSTANT. Cours ¢e politique constitutionelle, I., Sh. 18
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1 — Anayasa tasarilarimi hazirliyan ve «pouvoir,neutre» nazariyesini
ortaya koyan anayasa ve amme hukuku bilgini,

2 — Hiirriyetler bahsinde yilmayan bir devlet felsefecisi, nihayet
3 — Aktif siyaset sahnesinde ategli bir vatansever.

Maamafih hangi hiiviyetle olursa olsun, hayatina hakim biiyiik ana
fikir hiirriyettir., Bu sebeple agagidaki stzlerinin gahsiyetinin en agik sekilde
belirttigine stiphe yoktur:

«Si j’ai cherché la liberté sous diverses formes,
Je n’ai jamais cherché que la liberté!s

I — B. CONSTANTin hayat: ve fikri hiiviyeti:

Benjamin CONSTANT de REBECQUE 25 Ekim 1767 yilinda Lau-
sanne’da, Fransa’dan hicret eimis protestan bir ailenin cocugu olarak diin-
yaya gelmistir. Babast Hollanda’min hizmetinde bulunan Isvicre’li bir or-
duda subaydi. Dogar dogmaz annesiz kalan gocuk kah Isvicre, kah Belci-
ka'da bilylimiis ve hayli bahtsiz bir genclik gecirmigtir. Tahsili sirasinda
Paris, Oxford, Erlangen ve Edinbourgh’u ziyaret etmigtir,

Benjamin CONSTANT ilk 6nce monarsginin diismani olarak siyasete
atilmig daha sonra ihtilalin fren tanmimayan vahgetinden {irkerek directoire
rejimine temayil etmigtir. Bonaparte ilk edebi ve siyasl eseri sayilan «Des
effets de la terreurs miiellifini Tribunat iiyesi yapmistir.

Fakat CONSTANT hayal kirtkli§ina ugramakta gecikinedi. Bonaparte
Fransa’ya barig ve hiirriyeti saglamadi, aksine terreur’ii bagka vasitalarla
devam ettirdi. CONSTANT bunu anlar anlamaz muhalefete gecti.

Kendisi 1802 yilinda polis miidiirit FOUCHIVnin zel mahkeraeler
kurmasina muhalefet edince, NAPOLEON onu Tribunats listesinden sildi.
Rivayete gore CONSTANT1 kasden «Onu elbiseme yapigmis bir kene gibi
silkip attim» demis. Mme Stdel de Napoleon’un bu haraketine kargt «Tribu-
nats’nin kaymagini attiniz» tarzinda mukabelede bulunmustur.

Bu hadise CONSTANT"1 on yil siyaset sahnesinden uzaklastird. Bu
miiddet zarfinda kendisini fikren ve ménen ¢liinceye kadar meggul eden” De
la religion “adli bes ciltlik eserine calisti.

1810 bir alman asilzadesi ile evlenmesi iizere, karisinin akrabalarinin
yanina. Géttingen’e yakin bir yere yerlesmisti. O swra biitiin Avrupa dev-
letleri NAPOLEON’a karst ayaklanmaya _hazirlaniyorlardl. Bu igin igin
yanan kaynasma ona da sirayet etti ve ruhunda birikmis olan enerji sayesinde
birka¢ haftalik hummali bir caligma sonunda. 31 Aralik 1913 de” I'esprit de
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la conquéte et de I’ usurpation dans leurs rapports avec la civilisation europé-
enne® (Son tabi Reclam serisinde. 1948. Stuttgart) adli eserini viicude ge-
tirdi. (

Bununla sadece NAPOLEON’u protesto -eden bir yazi hazirlamig ol-
makla kalmadi. zorla iktidar: ele gecirmek suretile istibdadin her cesidini teg-
hir etmis oldu. Ayni zamanda insan geref ve haysiyet ile hiirriyet ugru-
na yapilan miicadeleleri belirtmis oldu. Eserine imzasi atarken «membre
du tribunat, éliminé en 1802» kaydimi koymag: ihmal etmedi.

Car Aleksandra’ya gonderildigi bu yaz biiylik akisler uyandird.
LOUANDRE bu eseri siyasi edebiyatin bir saheseri-saymakta. CONSTANT":
MACHIAVELLI, BOSSUET ve MONTESQUIEU ile bir tutmaktadir.

Bu hal son derece sayani dikkattir, zira CONSTANT 1820 de yayimn-
ladig1 siyasi yazilarina bu eserini ithal etmek istememigtir. Buna hic slip-
hesiz NAPOLEON,la olan miilakat1 sebebtir. Bir miiellifin en iyi eserini
istihfafla karsilamas: ilk defa olagan bir hidise degildir. Nitekim CONS-
TANT1n en fazla deger verdigi din hakkindaki kitabi g¢oktan unutuldugu
halde sozii gecen eser bugiin de tazeligini muhafaza etmektedir.

NAPOLEON’un istifast ve Elba’ya ilticast CONSTANT': nefretle dol-
durdu. O, NAPOLEON’un bu hareketinde korkakliktan bagka bir sey go-
remiyordu. «Devrimizin ATTILA’s1 6lmegi dahi beceremedi» diyordu. (20
Nisan 1814).

Paris’e dondiikten sonra ¢ar Aleksandr tarafindan kabul edilen CONS-
TANT derhal Fransa i¢in mesruti bir monarsinin temelini hazirlamak iizere
parlamanter sistemi izah eden yazilar yazmaga basgladi. En ziyade ingiliz
sisteminden miilhem olmusa benziyor. Tacin tarafsizlifini, bakanlarin me-
suliyetini; ciftte mecli usulii (verasetle miistakil. bir ayan meclisi ile endiistri
ve toprak sahiplerinden miitegekkil bir halk meclisi), halk i¢in basmn, din
ve tedris hiirriyeti, iste bellibagl talebleri. (2)

Ayni eserde gbyle demektedir: «Milletin hiirriyetleri tahti deskleyen
stitunlardir. Bu siitunlar devrildigi takdirde taht da yikilir.»

CONSTANT1n Bourbon’lara karst besledigi iyimserlik uzun stirmedi.
Onsekizinei Lui halka genis hiirriyetler tanmimaga miitemayil goriinmiiyor-
du. Béylece CONSTANT c¢ok gecmeden muhalefete diigtii. CONSTANT n
yeni bir ROBESPIERRE’ yol agacak olan ihtilalcilerle de bag: hos degildi.
NAPOLEON’un avdetini haber alir almaz yazilar: ile bu adamm yaratmig
oldugu tiirlii sefaletleri tasvire galigti. Halk: costurmak igin yazdigr bir ma-

(2) CONSTANT, Réflexions sur les constitutions et les garantis,
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kalesini goyle bitirmigti: «Kralin bulundugu cenahda anayasa ile temin edi-
len hiirriyet, emniyet ve barig vardir. Bonaparte ise esaret, anarsi ve harp-
ten gayri bir sey getirmemektedir.» (19 Mart 1815).

Bu yazinin intigsarindan iki giin sonra NAPOLEON Paris gehrine gir-
di. iste bu sirada CONSTANT bildhare hiyanete kadar varan muahezelere
yol acan bir hatti1 hareketde bulundu. Napoleon’un tévbe edip nizam ve
hiirriyete giden yolu bulacagina inanmusti...

Gercekten de NAPOLEON bu defa liberallere karst koyamiyacagimy,
bu sebeple onlar: eiratina toplamamn zarurl bulundugunu idrak etmisgti.
Joseph Bonaparte. NAPQLEON’un fiituhati birakip Avrupa’y: bariga kavug-
turmak istedigini ve liberal bir anayasa hazirlamak arzusunda bulundugunu
CONSTANT’a tekrar edip durmustur. Fakat miistebidin bu sozleri samimi
sayilabilir miydi? Iste CONSTANT bu sirada nefsini sigaya cekmisti, Ne-
ticede memleketine nafiz olabilecegi bir sirada mecghul bir memlekete men-
faya gitmenin dogru olmiyacag: kanaatine vardi.

Boylece NAPOLEON’la goriigmege razi oldu. NAPOLEON bu sirada
her tiirlii hiirriyetin saglanacagini vaad ediyordu. Bunun iizerine CONS-
TANT yumuéadl ve hatti hareketini gu sozlerle hakli gistermege c¢aligtr:
«Bonaparte’ye 1815 te iltithak ettigimiz vakit hi¢ bir anayasa yoktu ve her
-sey askeri bir diktatérliige delalet ediyordu. Bir miistebidi anayasaya ria-
yetkar bir hitkiimdar haline getirmege gayret ettik.»

Fakat NAPOLEON sadece oportiinist duygularla hareket etmigti.
Fransiz imparatoru i¢in dava hiirriyetin mutlakiyetcilikten daha iyi olup
olmadig: meselesi degildi. O giinkii sartlar altinda hiirriyet imparatora mut-
lakiyetcilikten daha faydali gbriinmiistii.

Ne yazik ki CONSTANT’in iyi niyetleri ifldsa mahkimdu. Bu parlak
siyaset adami, despotizm veé keyfi idarenin &mansiz diigmani, memleketinin
en gii¢ bir devresinde kitabinda vaz ettigi kaideleri unutup NAPOLEON’un
desiselerine kurban gitmisti. Gergi tarih hareketlerinin asil ve necib saik-
lerini inkir edemez, Onun biitiin {imidi NAPOLEON’u dogru yola getir-
mekti: Nitekim Waterloo sirasinda bile sunlar yaziyordu: «Yaptiklarimdan
dolay: pisman degilim. Memleketimin hayri icin cahigtifima kaniim. Pasif
bir sekilde kenara c¢ekilip bekleseydim, kendimi asla af.edemezdim.»

Garib bir tesadiif eseri olarak despotizmin mahiyeétini, viicude gelme-
sine miiessir olan sart ve Amilleri gsasmaz bir isabetle teshis etmis olan
CONSTANT mantiki miildhazalarinin neticesinde bir mucize ummusgtu.
CONSTANTm bu hatalar1 daha sonraki nesiller icin dikkate deger bir ih-
tardir, Keyfi ve mutlakiyetci idarenin hakiki hedef ve gayeleri ortada iken
hi¢ bir vaad karsisinda yumusamamaldir.
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CONSTANT bir kumarbaz gibi hareket etti, neticede kaybetti. Ikti-
darin gasbi hakkindaki eseri hakli ¢ikt: ve bu defa miiellifi kargisina dikildi.

Devlet miisavirligine tayin edilen CONSTANT, NAPOLEON’dan bir
anayasa tasarisi hazirlama emrini almigti. Fakat bu tasar: heniiz komisyon-
da iken NAPOLEON’un miidahaleleriyle okadar degistirildi ki CONSTANT
kendi tekliflerini «Principes de politique» adli eseriyle miidafaa zorunda
kaldi. NAPOLEON bu hareketine ¢gok kizdi O biitin bu tasarilari sadece
basit bir formalite seklinde telakki ediyordu. Bu sebeple 24 Nisan 1815 gii-
nii heniiz ikmal edilmemis tasariy1 «Acte Additionel» olarak Moniteur’de
nesrettirdi. Daha sonralari Thiers, CONSTANTin bu ilk tasarisim «Fran-
sa’ya 80 yildir teklif edilen en genis zihniyetli ve liberal anayasasi» olarak
vasiflandirmisti. '

CONSTANTmn tadile ugramadan onceki tasarisinda eze. parlamento-
da yazili nutuklarin okunmas: yasakti. Bu hiikiimden ancak komisyon ra-
porlary ile bakanlarn tasarilari hakkindaki miitalealars istisna edilmigti.
CONSTANT’a gére diisiincelerine kafi derecede hékim olamayan mebuslar:
fikirlerini yazili olarak bildirebilirler. Hatiplerin kalkip nutuk okumalar:
miinakagayr oldiiriir. Bu kaydin bugiinkii parlamento hayatinin bellibaglt
derdini hallettigini kim inkar edebilir?

NAPOLEON’un beklenmedik karart CONSTANT1n gézlerini acmak-
ta gecikmedi. .Bir miistebidi mesruti bir hiikiimdar haline getirmenin im-
kansizligim bir daha anlamig oldu. CONSTANT in kuvvetli sahsiyeti bu dar-
beye de tahammiil etti. Ilk onceleri Londra’ya gitti. Orada ingiliz parlamen-
“tarismi yakindan miigsahede firsatin1 buldu.

Krale: partilerin dahili ¢okiisii, meclislerin feshi ve kuvvetli, liberal
bir muhalefetin tesekkiili CONSTANT"1 tekrar Paris’e donmegi sevk etti.
Egyalary arasinda «Lettres sur les cent Jours» adli eseri bulunuyordu. Bu-
nunla NAPOLEON’un avdetinden sonraki hattihareketini izaha calisiyordu.
Bu yaz1 negrolunmadan énce Sarthe bolgesinin mebusu segildi. Boylece ilk
defa bir siyasi tesekkiile iiye kaydolundu. Ancak bir parti iiyesi olarak da
tek bir diiglincenin esiri kaldr: hiirriyet fikri. Washington’un yakin dostu
LAFAYETTE’le birlikte Fransa’daki solecu muhalefet cenahmmn lideri oldu.

Bu defa CONSTANT yilmayan bir azimle kiralliktan, milletin inki-
safin1 temin edecek olan hiirriyetleri koparmaga cahigiyordu. itk ciddi ham-
lesi basin hiirriyeti mevzuunda goriildii. Bu konuda bir eser yazan CONS-
TANT gok gegmeden basin hiirriyetinin  miitehassis1 sayilmaga baslands
Bilhassa bu konuya taalliik eden sbzii biiyiikk s6hret yapmistir: «Bir kanaati
.cliriitmenin tek yolu onu serbestce tahlil etme imkanidir!»
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Serbest tahlille sunu kastetmektedir: Her tiirlii otorite ve kollektif
miidahalelerden 4zadelik. Ona gore bahtsiz bir ihtildlin soysuzlasmasina se-
bep olan basin hiirriyeti degildir. Bunun yegine amili fransiz halkinin asir-
lar boyunca basin hiirriyetinden mahrum olarak yagamasidir. (3)

Basin hiirriyetine karst besledigi iman, okuyucunun yiiksek ahlaki
mesuliyet duygusu ve ondan fazla iktisadi niifuzdan miistakil tabi ve gazete
sahiblerine istinat ediyordu. CONSTANT buna ulagmak icin ancak bir tek
yol gorityordu: Serbest miinakasa.

Hayatinin sonuna dogru ahlaki ve siyasi niifuzu Fransa’min smirlarin-
dan tagti. Taassubtan asld hoglanmazdi. Hayati boyunca mantiga bagh kalda.
Itidal ve o6l¢ii adamu olarak tanmirdi,

En nefret ettigi sey radikalizmdi. Siyasi alanda her sey veya hi¢ te-
zini katiyyen begenmezdi: «Iyiyi beklerken ehveni §er e elimi uzatmag te-
reddiit etmem» sdzii hayatina hikim bir esas sayilabilir. Bir parti veya hii-
kémeti hiirriyete hizmet ettigi miiddetce desteklerdi.. Bu gayeden uzaklag-
tig1 vakit ona sirtini gevirirdi.

1829 da yayinladigi «Mélanges» adli eserinin Onsoziinde gunlari itiraf
etmektedir: «Kirk yildir herseyde hiirriyet prensibini miidafaa ettim. Dinde
felsefede, siirde, endiistride, politikada hiirriyeti aradim. Bu hiirriyet keli-
mesiyle kastettigim gsey, despotizme karsi oldugu kadar cogunluk vasita-
siyle azinhga tahakkiim eden kiitlelere karg: ferdiyetin zaferidir!»

Fikirleri yunan tefekkiiriine, KANT ve MONTESQUIEU ile ingiliz
anayasasindan kuvvet almaktadir. Umumi gayelerinde yeni ve yaratici ol-
mamakla beraber liberal, devletin kurulug meselelerini miigahhas bir gekil-
de hallinde c¢ok isabetli goriiglere sahiptir.

8 Arahik 1830 tarihinde vefat eden CONSTANT Paris’te biiyiik to-
renle Pére Lachaise mezarhigina gémiilmiistiir.

CONSTANT igin hiirriyet son bir gaye, bir deger degildi. Hiirriyeti
ahléki ve dini bir gaye igin degerlendirmisti. Fakat biitiin omriinii din hak-
rindaki eserine vakfetmekle beraber yine en iistlin kuvvet ve kabiliyetini
hiirriyet ugrundaki miicadeleye tahsis etmistir. (4)

(3) CONSTANT, De la liberté des brochures, des pamphletes et des journaux.

(4) CONSTANT1in biyografisi konusunda H ans Z b in d e n'in 6nsoéziin-
den faydalandmm. De Yesprit de conquéte et de I'usurpation, Reclam serisi,
1948. Sh. III XXXVII.
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II — Benjamin CONSTATin «tarafsiz kuvvet» nazariyesi ve ana-
vasa hukuku

A — «Tarafsiz kuvvet» nazariyesinin gelismesine Amil olan hukuki
zemin :

1 — 1789 ihtilal anayasalan

Fransiz anayasa hukuku 1789 ihtilalinden itibaren zid iki kutub ara-
sinda tamamen degisik bir seyir takip etmistir. Fransiz ihtildl anayasalari
parlamanter bir hitkGimet tanimiyorlardi. 1789 anayasasi parlamanter hiikt-
met sistemine karsi guurlu bir tezad teskil ediyordu. Bu ihtilal anayasalar:
daha ziyade ROUSSEAU’nun diisiincelerinden miilhem olmugtur. «Contrat
social» miiellifi ise MONTESQIEU’niin kuvvetler ayrilifi nazariyesini milli
hakimiyetin hadmili olan tesrii kuvvete en iistiin yetkiyi tanimak suretiyle
tadil etmigti. 1789 anayasas: hiiklimet tasarruflarmm bir bakan tarafindan
imza edilmesi esasini benimsemis, ancak' bakan ile parlamento arasinda hig
bir miinasebet tesis edilmemisti. NAPOLEON’un mutlakiyetci idaresinde im-
za usulii de fiilen kullanilmad.

1815 de NAPOLEON’un hakimiyetinin sona ermesiyle Ingiliz rnegi-
ne uygun bir parlamentarizm teessiisiine g¢alisildi. Bunun edebi pistarlan
CHATEAUBRIAND ve Benjamin CONSTANT temsil etmektedir. (5)

2 — Restauration (1814 - 1830)

Fransa’nin anayasa tarihinde Restauration ile ¢ok 6nemli bir devre
acilmaktadir. Kralligin yeniden ‘tesisi ile resmen eski rejimin fikirlerine. ye-
niden avdet edilmig oldu. Kral veraset hakkina istinaden seleflérinin tahtini
tekrar iggal ediyordu. Bu hareket 1789 dan beri Fransa’da kurulan biitiin
megruti rejimlerin dayanag olan milli hakimiyet fikrinin refi manasm ta-
siyordu. Asi kraleilar .(ultra-royalistler) 1789 ddn 6nceki umumi nizamn
aynen avdetini istiyorlardi. Bununla beraber aradan gegen 25 yil ortadan
kaldirilamazdi. Cumhuriyetei sekil bir miiddet i¢in sinmekle beraber ihti-
141 ile birlikte zihinlere yerlesen modern fikirler igten ice tesir etmekte de-
vam etti. Imtiyazlar iizerinde kurulmus eski Fransa’nin sosyal ve politik biin-
yesi yikilougts. Hiirriyet ve miisavata dayanan yeni bir cemiyet kurulmus-
tu. Fertlerin kanun, adalet ve vergi tniinde miisavati, hiikfimet kudretinin
tahdidi, vatandagm temsilci vasitasiyle &mme hayatina igtiraki, iste kesin
olarak yerlegen bellibagh fikirler, Krallik bunlari mutldk surette hesaba
katmak zorunda idi. Gergek halde Fransa’da iki cesit cemiyet mevcuttu: es-
ki rejimden faydalanmp yeniden bu haklarini ele gecirmek isteyenlerle ih-
tildle kariganlar. Bunlar da kendi menfaatlerinin gozetilmesini gart kosuyor-
lardi. )

(5) Carl SCHMITT.: Verfassungslehre. Miinchen. 1928. Sh. 327
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Siyasi sahnede, meclislerde ise idarede eski rejim ile imparatorluk
devrinin asilzadeleri, sabik liberal monargirtlerle ihtilalciler menfaatlerini
miidafaa etmege gahisiyorlardi. Iste yeni anayasa bu sartlar altinda viicude
getirildi (6).

3 — 1814 Fransiz anayasas: ve ozellikleri :

XVIL ci Louis tarafindan 4 Haziran 1814 de isdar edilen «Charte consti
tutionelel» in birka¢ miihim 6zelligi vardir. Bu anayasanin baginda kral tara-
findan tebaaya bir ihsan geklinde verilmis oldugu tasrih edilmektedir. Bu se-
beple «constitution» kelimesi yerine eski hiirriyet bahg eden fermanlar: andi-
racak tarzda «Charte» tibiri benimsenmigtir (7).

Alman hukukcusu Georg JELLINEK’e gére bu Charte’in dayandig
-anafikir biitiin devlet kudretinin kraldan sadir oldugu seklindedir. Bununla
beraber devlet kudretinin istimalinde halka da bir hisse ayribmg bulunmak-
tadir. Boylece ilk defa demokratik prensibe kargilik mesruti monarsik pren-
sib vazedilmektedir. (8) Bu, hiikiimdar yetkilerinin anayasa tarafindan tah-
didi méanasim ifade ve bir yenilik tegkil etmekiedir. Zira daha dnceki Ame-
rikan ve Avrupa anayasalar: biitiin devletlere egit surette tesmil edilen mil-
lete ait mutlak hakimiyete istinad etmektedirler. Bu yeni tasavvurda krala
taninan iistiin kudret, yalmiz hijkiimdara verilen kanun yapma initiatif'le
biisbiitiin meydana gikmaktadir (9).

Diger anayasalarda Amerika’min tesiri ‘miisahede edildigi halde, bu
Charte’da eski kraler Ingiltere’nin izleri goriilmektedir.

LAFERRIERE, 1814 anayasasinin hukuki ozelliklerini su sekilde hii-
lasa etmektedir: a - 1814 anayasasi kralin ihsani sayesinde viicude gelmis-
tir. (Constitution octroyée). b - 1814 anayasasi monarsiktir. ¢ - 1814 anaya-
sas1 mutedildir.

a) .Bu anayasa bir «constitution octroyée» (ihsan edilmis anayasadir.
Onséziinde aynen su hiikiimler vardir: «Fransiz milleti hiir iradesi ile Louis
Stanislas Xavier de France’r tahti iggal etmege davet etmektedir. Kendisi
bu anayasay: kabul ve ona uygun olarak yemin ettikten sonra Fransa krali
ilan edilecektir. «Bu maddenin gosterdigi gibi ortada bir sarta bagh tasar-

(6) Julien LAFERRIERE. Manuel de droit constitutionel, Edit. Domat, 1947.
Sh, 153 - 154

(7) Georg JELLINEK. Allgemeine Staatslehre. ‘Sh. 526

(8) DUGUIT et MONNIER. Les constitutions et les: principales lois publiques
de la France depuis 1789,.-2, ¢d..1908. Sh. 183

(9) Charte const. mad. 16
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ruf vardir. Bu gartin yerine getirilmesi de kralin hiir iradesi ile memleketi-
ne bir anayasay: vermesidir (10).

b) 1814 anayasast monargiktir. Zira kral devletin yasama yetkisine
sahiptir. Bununla beraber kral hiir iradesi ile bu yetkiyi kendi kendine tah-
dit etmektedir. Anayasanin 115 inci maddesine gore «kral devletin supréme
ustlin bagidir». Tegrii kuvvet kral, «Ja chambre des pairs» ve milli ‘meclis
tarafindan kollektif olarak istimal edilir (Mad. 115). Madde 57 ise adaletin
kraldan sadir oldugunu kaydetmektedir.

Goriiliiyor ki, kral hakimiyetin biitiin vasiflarini muhafaza ediyor ve
bunlar1 ancak muayyen bir meclisin mall ve tegrii fonksiyonu lehine bizzat
tahdit etmektedir (11).

c) 1814 anayasast mutedildir. Kral bu anayasa ile milletine kars: de-
gistirilmesi imkansiz bir miikellefiyet altina girmigtir. Boylece anayasanin
tddili miinakasa konusu olmaktan gikarnlmigtir (12).

1814 anayasas: monargik prensip iizerine istinad ettirilmek suretiyle
ihtilalin yaydigs milli hikimiyet prensibinin tam aksine bir gelisim kaydet-
mekle beraber yine de yeni fikirlere uymak zorunda kalmigtir, Nitekim kra-
la «devletin emmiyeti mevzuubahis olunca, emirname isdar selahiyeti» ta-
niyan 14 cii maddeyi zorla tatbik etmek isteyen X cu Sarl, istedigini kabul
ettirememigtir. Clinkii bu ylizden 1830 ihtildli patlak vermigtir (13).

1814 Charte’s su noktalart meskiit birakmisti: Meclis ile icra arasm-
daki miinasebetler nelerdir? Aralarinda bir ihtilaf olursa nasil hal edile-
cek?

1789 danberi hi¢ bir rejimin hal edemedigi bu problemler Restaura-
tion tarafindan ¢oziilmiistiir. Ingiltere’de cari usiil yani rejim. parlamanter
benimsendi, Iste bu rejimin Restauration devri ile Fransa’ya ithali Fransiz
anayasa tarihinin en 6nemli noktalarmdan biridir. Parlamantar rejim ashn-
da. tatbikat neticesi olarak yerlesmistir ve yazili bir kanunun orf ve adet-
le tamamlanmasina dair en parlak bir Ornektir (14). Zira 1814 anayasasi
boyle bir rejim kurmamig, bakanlarin mesuliyetini dahi tanimamigtir. Buna
ragmen parlamanter rejimin yerlesmesi bagta kral olmak iizere diger dev-
let adamlarmin buna goniilli olarak yanagmis olmalarinin neticesidir. Bu
hususta bariz bir misali zikredelim.

(10) Julien LAFERRIERE. Manuel de droit constitutionel. Sh. 155, 157

(11) Carré de MALBERG. Contribution 4 la théorie de 14 Etat. Sh. 63

(12) Julien LAFERRIERE, op. cit. Sh..159. MONITEUR du 30 Janvier 1819 eses
tutularak.

(13) Julien LAFERRIERE, op. cit. Sh. 170

(14) op. cit. Sh. 174
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Bizzat Ingiltere’de yasamis olan XVIIL ci Louis bir giin. bakanlarma
soyle demistir: «Meclis sizi destekledigi miiddetce ben gezmege gidiyorum:
sizi terk ettigi anda gezmege gidiniz demek sirasi bana gelmis olacaktir»! (15)

Parlamanter rejimin doktrin sahasindaki miidafaas1 Restauration’un
basindenberi yapiliyordu. Bu miidafiiller parlamanter hiikmet sisteminin
anayasada mevcut olmadigini kabul etmekle beraber rejimin seldmetle ig-
leyebilmesi i¢in buna kat’l liizum. oldugunu ileri siirmiislerdir. Ayni miite-
fekkirler kral kuvveti ile meclis arasmda normal miinasebetlerin kurulabil-
mesi igin bakanlarin mesuliyetinin elzem oldugunu iddia etmiglerdir. Ben-
jamin CONSTANT 1814.de yayimnladig «Réflexions sur la Constitutions et
la distribution des pouvoirs» adli eserinde bakanlarin mesuliyetinin cezal
olmayan hallere de tesmil edilmesi gerektigini savunmugtu (16).

4 — 1830 Anayasas1t

X cu Sarl, selefi gibi itidal ve miisamaha gosteremedi. Kral olarak
meclisin ragmine hiikmedebilecegi zehabina kapilmigti. Meclisi fesh edip
yeni secimlere giristi. Neticede muhalefet o giine kadar esine rastlanmayan
bir ¢ogunlukla yeni meclise iltihak etti. Kral cekilecegi yerde emirnameler
isdarina kalkigti. Bunlar basin hiirriyetinin kaldirilmasina, meclislerin fes-
hine ve secim kanununun tidiline taallik ediyordu. Bunun iizerine 1830 ih-
tilali patladi. Neticede Orleans diikii iktidara gecti. 1814 anayasas: tadil edil-
di. Bununla beraber 1830 anayasas1 yeni bir constitution sayilamaz. 1814
anayasasinun tadil edilmis bir seklidir (17).

Gergi az degisiklik yapilds, fakat bu ‘t4dilin ménas1 genisti. 1814 ana-
yasasi kral tarafindan isdar edilmigti. 1830 anayasas: milletin eseridir. Mec-
lis tarafindan tasvib edilmis ve heniiz kral olmadan once Orleans diikiiniin
tasvibine sunulmustu (18).

Bu kisa tahlil Fransiz ihtilal ile Napoleon devri miiteakib Restaura-
tion’un getirdigi yeni anayasa tiplerini kisaca ¢izmege yardim etmigtir. 1814
anayasasmin kaleme alinmasinda bizzat yardim dokunan Benjamin CONS-
TANT’: bu yeni mesrutl monarsinin doktrin ve siyaset alaminda pigtar: say-
makta hata yoktur. MONTESQUIEU ve ROUSSEAU'nun kismen gagdas:
sayllan CONSTANT, yakin geemigin aci tecriibelerine karst miistakar bir
nizam ortasmda en genig olciide bir yanda vatandag hiirriyetini teminata

(15) Julien LAFERRIERE, op. cit. Sh. 176

(1)  » op. cit. Sh. 177

(17) Julien LAFERRIERE, op. cit. Sh. 184

(18) DUPIN: La Révolution de 1830; son caractére 16gal et politique, 1835, Sh. 25
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kavusturmaga, diger yandan devlet bagkaninin yetkilerini siyasi zaruretler-
le telif etmege calismistir, Bu gayretlerinde muvaffak olmus da sayilabilir.

B — Doktrinde CONSTANT’1n «tarafsiz kuvvet» teorisi

1 — Monarsinin anayasa bakimndan izahi:

Benjamin CONSTANT «pouvoir royal» veya «pouvoir neutre taraf-
siz kuvvet» teorisini gelistirmekle kralin yetkilerini Ingiliz prérogatifler
ornegine uygun olarak perginlemek istemis ve parlamento ile idare edilen
devletde krala nazari bir mevecudiyet hakk: vermege galismistir. Bu sebeple
monarsinin o zamana kadar ciri olan mesruiyet sebepleri iizerinde bir an
durmak gerekmektedir.

Monarsiyi prensib bakimindan hakh gésteren iki tasavvur vardir:
kralin yeryiiziinde Allahin bir vekili yahut aile reisinin patria potestas’r gi-
bi bir babalik otoritesine sahip oldugu iddia edilmistir. Bu tasavvuriarin
hi¢ biri siyast degildir. Monarsi dini delillerle ispat edildigi yerlerde fikir,
siyasi degil, teolojik alanda inkigaf etmektedir. Eger diinya bir vahdet ola-
rak tek bir Allah tarafindan idare ediliyorsa ve devlet tek bir hiikiimdarin
idaresi altinda bu vahdete benzetiliyorsa, su halde iistiin mefhumlar hii-
kiimdar ve devlet degil, Allah ve diinyadur.

Ikinei gikta hiikiimdar devlet aile reisinin babasi olarak kabul edil-
digi taktirde ve verasetle intikal eden hanedan fikri buradan istihra¢ edi-
lirse, 6n plinda gelen tasavvur devlet degil ailedir. Olsa ki aile fikri fiziki
bir mensubiyetten dogar ve alenilik karakterinden mahrumdur. Monarsiyi
aile miiessesesi ile izah etmiek olsa olsa hikimiyet ve otoriteyi acgiklar, fakat
asld siyasi bir idare gekli prensibini tAyin etmez (19).

COnsekizinel asirdan  sonra monarsiyi izah eden rasyonalist fikirler
bambagkadir. Aydinlanma devrinin filozoflar1 i¢in kral «premier magistrat»
dan bagka bir sey degildir, diger bir tabir ile tebaas: icin en iyi idareyi te-
min eden en yiiksek memurdur. Ancak bu izah tarzi monarsinin ve veraset-
le intikalini nede megruulugunu izah eder. Eger hiikiimdar aydin bir insa-
nin vasiflarindan mahrum ise, ortada devletle miinasebetini tesis hakli bir
sebep kalmaz (20).

19 cu asirda monarsiyi rasyonalist veya amprik metodla isbat tegeb-
biisleri hukuk devletinin kuvvetler ayrihg: prensibine miincer oluyor ve
hikkiimdar boylece ayrilan kuvvetler sisteminde kendine has bir yer aliyor.
Bu diisiince tarzi ile monarsi daha ziyade bir hiikimet tarzi ve hiikiimdar

(19) Carl SCHMITT. Verfassungslehre, 1928. Sh. 285
(26) Carl SCHMITT. Verfassungslehre, 1928. Sh. 286
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icra kuvvetinin miiessir bir bag: haline geliyor. Artik monarsiyi hakl kilan
sebepler mengei aldkasindan siyrilarak fayda ve zaruret diigiincelerine isti-
nad ettiriliyor.

Max WEBER bu diisiince tarzim1 en agik bir lisahla soyle anlatmak-
tadir: «Verasetle intikal eden monarsi sayesinde devletin en {iistiin mevkii
siyasi rekabetin mevzuu olmaktan kurtarilmig bulunuyor. Bu yolda dahill
siyasi miicadele hafiflemis, politikacilarin iktidar hevesleri de tahdit edil-
mis oluyor,

Miistakar kaidelere gore makamim iggal eden bir kralin bizatihi mev-
cudiyetinden neget eden bu negatif fonksiyon, siyasi bakimdan belki de en
onemli bir tezahiirdiir» (21)

Bu yeni goriiste hitklimdarmm durumu bilhassa partiler {istii mevkii
ile izah olunur. Devlet, parlamentarizm ve demokrasi sebebiyle bir parti
devlet haline geldigi takdirde, bu mevkiin 6nemi biisbiitiin artmaktadir.
Kral yagama ve yiiriitme organlari muvacehesinde miistesna bir durum ka-
zanmis oluyor. Kral bdylece bir «pouvoir neutre tarafsiz kuvvet» gériinme-
yen kuvvet, muvazene kilici faktor (invisible modérateur) olmaktadir.

‘Bu zihni yap: liberal, parlamanter monarsiye has bir dzelliktir ve ilk
defa Benjamin CONSTANT tarafindan ortaya atilmigtir.

Tarihi bakimdan Louis Philip’in burjuvua kralhg: bu tasavvura en
iyi gekilde uymaktadir. Bununla beraber bu diiglince tarzi cumhurbagkam-
nin tarafsiz mevkiini tayin hususunda da ¢ok ilgi ¢ekicidir (22).

2 — «Tarafsiz kuvvet» rejiminde kuvvetler muvazenesi

Benjamin CONSTANTn fikirleri 1830 tarihli Fransiz ve 1831 tarih-
li Belgika anayasalarmna intikal etmis ve geligtirilmigtir. Bu tip anayasa, bur-
juvua devlet idealini temsil etmektedir.

Fikri karakter itibariyle monarsik mutlakiyetcilik ve demokratik ras-
yonalizm arasinda bir kopri tegkil eder (23).

CONSTANT Fransiz anayasasina iki onemli siyasi prensip ithal et-
migtir. Bunlardan birincisi parlamanter sistemin temeli ve en miiessir kont-
rol kudreti olan_«#lenilik» tir. BENTHAM’dan miilhem olan bu prensibe
bir ikincisi katilmigtir: «acik tartisma - discussion». BENTHAM genis bir

(21) Max WEBER, Grundriss der Sozialokonomie, Wirtschaft u. Gesellschaft,
III. Sh. 649

(22) Garl SCHMITT, Verfassungslehre, 1928, Sh. 287

(23) Oskar KAGI. Zur Problematik des Gewaltenteilungsprinzipes, 1936, Sh. 112
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iyimserlik i¢inde soyle demektedir: «Parlamentoda fikirler karsilagir ve bu
karsilasmadan dogan kivileimlar gergege dogru yol agarlar!» (24).

Iste tesrii faaliyete, parlamentarizmin metafizigini katmak suretiyle-
dir ki icra uzvunun parlamentoya kargt mesuliyet postiilast dogmustur.
Parlamentonun bu {iistiin durumu ayniyet prensibinden (gouvernement
d’assemblée) degil, temsil prensibi (gouvernement parlamentaire)’ den kay-
nak almaktadir. Esasen CHATEAUBRIAND’a gore parlamento, «halk oyu-
nun en onemli organidir» (25).

Siyasi ve tarihi geligim boylece agtkea karsimiza gikmaktadir: Ingil-
tere’deki ilk megruti hareket, parlamentoda tecelli eden kuvvetler temerkii-
ziinden kuvvet almigtir. MONTESQUIEU ise kesin olarak kuvvetler ayri-
Lig1 prensibinde israr ettigi sebeple, parlamentoya fazla yetki tammak iste-
memigtir, Halbuki 1814 Charte’t (parlamanter sistemi normlagtirmamakla
beraber) megruti nazariye yardumi ile yeni bir megruti muvazene kurimaga
caligmigtir. Boylece kuvvetler ayrihg: ve parlamentonun hitkGimet tegkil et-
me prensibi Carré de MALBERG'in tibiri ile bir «fusion organique» halin-
de birlegtirilmis oldu (26).

CONSTANTin nazariyesinin temel sarti temsili parlamento ile par-
lamanter hitkiimet arasinda kurulacak olan bir «colloboration équilibrée =
muvazeneli ishirlii» dir. D in am i k miinasebet halinde, yani gorev sa-
hiplerin karsilikli temas: aminda bu sistem monist bir sekle inkiladb ediyor,
fakat s ta tik halde, yni hiikGimete itimad izhar edildigi miiddetce,
kuvvetler ayrnihg prensibi yine muhafaza edilmektedir (27).

3 — «Tarafsiz kuvvet» naraziyesinde parlamanter sistem

I¢ muvazene ise Benjamin CONSTANTIn yeni megruti nazariyesin-
de kuvvetlere ayrilan ¢ift meclisli parlamentonun tesis suretiyle tezahiir et-
mektedir (Bicaméralisme) (28).

Cift meclis sisteminin 19 cu asrin burjuvua liberalizmine en uygun
ve klasik izahi Benjamin CONSTANT’da bulunur. CONSTANT’a gore ayan’
meclisi 6zel bir temsil olarak kabul edilmelidir. Esasen CONSTANT iki
tiirlii temsil gekli kabul etmektedir. Se¢im neticesinde viicude gelen temsil-
ciler meclisi, yani «daima degigsen halkoyunun miimessilleri», bir de vera-

(24) Jeremy BENTHAM. Theory of Legislation, 18¢2, Sh. 12, Sh. 44

(25) Oskar KAGI, op. cit. Sh, 113

(26) Carré de MALBERG. Contribution & la Théorie générale de I’ Etat, Sh. 81, 222
(27) Calr SCMITT, op. cit. Sh. 293

(28) BARTHELEMY DUEZ. Traité de droit constitutionel, Sh. 150
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set esasmna dayanan Ayan veya lordlar kamarasi. Bu sonuncu devamlilik ve
istikrarin timsalidir. Bu konuda iki meclisin vasfini «opinion = kanaat»
ile «durée = siire» kargilagmasina irca etmektedir.

CONSTANT, degisik kanaatler ve ¢ogunlugun bakim oldugu, say: ve
miktara istinat eden bir halk meclisi yaninda istikrar ve kaliteyi temsil eden
bir ikinci meclisin yer almasimi miidafaa etmektedir (29).

Bu suretle CONSTANT iki meclisin tegkil ettigi muvazeneye ildveten
bir yandan tarafsiz ve gayri mesul hiikiimdar, diger yandan parlamentoya
karg: sorumlu bakanlar arasinda ikinci bir muvazene kurmaktadir. Bd dii-
slincenin tatbikat sahasinda tevlit edecegi neticeyi idare gekline gore ANSC-
HUTZ su sekilde degerlendirmektedir: «Hiikiimdar bakan kullanabilir,
megruti hiikkiimdar bakan kullanmak mecburiyetindedir» (30).

4 — «Tarafsiz. Kuvvet» nazariyesinde hiikiimdarin tarafsizlify

Bu saga liberal teldkkinin dikkate deger noktalarimndan biri «pouvoir
royal» (krall kudret) in gayri mesul mevkiidir. Benjamin CONSTANT bu-
nu «pouvoir neutre intermédiaire et régulateurn W “edici
tarafsiz kuvvet tabiri ile en iyi gekilde ifade etmigtir (31).

Bu i&bir burjuvua anayasa nazariyesine aittir ve aslinda kuvvetler

ayriligi prensibinin parla er sistemine intibakiu ifade -etmektedir. Bu

krall kudret parlamento ile parlamanter hitkiimet arasindaki labil- muvaze-
nenin tanzim edici faktoriidiir. Bu muvazenenin temini iki sekilde olabilir.

Birincisi, bu muvazene ustiin bir kudret yardimiyle saglanabilix. Yal-
niz bu takdirde anayasaya baglihk kalmaz.

Ikincisi, muvazenenin anayasaya uygun, tarafsiz bir kuvvet yardimi
ile temin edilmesidir. Tste sonuncu vasita CONSTAN{"in «mutavassit ve ta-
rafsiz kuvvet» dedigi kuvvettir. Bu fikrin ilk niivesine, bilhassa hiikiimda-
rin sorumsuzluguna taalllk eden kismina, MONTESQUIEU’de de rastlan-
maktadir. (32)

Daha yeni megruti nazariyelerde bu «krali kuvvets meclislerin feshi,
kanunlarin teklif ve isdari, bakanlarin tayini, af hakks, ves. gibi seldhiyetleri
icine almaktadir. (33)

Bu noktada CONSTANT hassaten «kuvvet» demeyip, «autorité» ta-

(28) Calr SCHMITT, op. cit. Sh. 294

(30) G. ANSCHU'lZ, Deutsches Staatsrecht, Cilt I'V. Sh. 126

(31 CONSTANT, Cours de politique constitutionelle, 1818, Sh. 13
(32) MONTESQUIEU. Esprit des lois, XI 6. Sh. 45

(33) Oskar KAGI, op. cilt. Sh. 115
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birini kullanmaktadir, ciinkii «tarafsiz kuvvets in 6zelligi «potestas» olma-
yip, ancak «autoritag» olusudur. Asil «potestas rectoria» mesul bakanlara
tevdii edilmigtir. Fransiz constitutionalisme’de «krali kuvvet» e verilen mev-
kii THIERS'in su meshur sozii ile nihai ve k&mil ifadesini bulmustur: «Le
roi régne mais il ne gouverne pas.» Kral hiikiim siirer fakat idare etmez! (34)

«Hiikiim siirmek =— Régner» kelimesi, normatif bir minada taninmadig
halde, devamlilik ve istikrar: ifade eden ménevi otoritenin fonksiyonu ma-
nasma geliyor. Bu otorite fonksiyonu emredici, ifa edici veya nizamecr degil-
dir. Aksine tavassut edici (pouvoir intermédiaire), tanzim edici (pouvoir
régulateur), tarafsiz (pouvoir neutre), muhafaza edici (pouvoir préserva-
teur), tahfif edici (pouvoir modérateur) ve ara bulucu (pouvoir arbitre)
dir. (35)

5 — «Tarafsiz kuvvet» teorisinin diger anayasalara tesiri :

Benjamin CONSTANT’In geligtirmig oldugu «tarafsiz kuvvet» naza-
riyesi devrin bir ¢ok anayasalarma dogrudan dogruya miiessir olmugtur.
Bunlar arasinda 1814 ve 1830 Fransiz anayasalar: ile 1824 Brezilya ve 1831
tarihli Belgika anayasalarini zikredebiliriz.

Brezilya anayasasmnin 98 c¢i maddesi imparatordan «du pouvoir mo-
dérateur = tAdil edici kudret» olarak bahsediyor.

Bundan baska 1875 de THIERS.in bagbakanlig zamaninda hazirlanan
anayasa da bu tesir altindadir. Nitekim bu anayasa bakanlara parlamento
huzurundaki sorumlulugu su sekilde tesbit etmektedir: «Bakanlar parla-
mento huzurunda hiikiimetin umum? politikasindan miitesaniden ve sahsi
hareketlerinden dolay: miiteferrikan mesuldiiler».

Bu anayasada cumhurbagkam yalmiz vatan hiyaneti halinde mesul
tutuluyordu, Cumhurbagkan: bakanlar: tayin ve azle, parlamentoya mesaj
yollamaga, kanunlan ikinci miizakereye géndermege yetkili idi. 1875 fran-
siz anayasanin 5 ci maddesi cumhurbagkanina temsilciler meclisi fesih
hakkimi da tanimaktadir. Fakat biitiin bu seldhiyetler siyasi onemini kay-
betmistir. Nitekim miiddeti sona ermeden istifa eden dért fransiz cumhur-
bagkanini eze. MAC MAHON (1879), GREVY (1887), Casimir PERIER
(1895), MILLERAND (1924), hep siyasi niifuz kifayetsizliginden makam-
larindan feragat etmiglerdir. (36)

(34) THIERS bu formiilii 1829 da gdyle tavzih etmigti: «Le Roi régne, les minis-

tres gouvernent, les chambres jugent» - Oskar KAGI, op. cit. Sh. 116
(35) CONSTANT, Esquisse d’une’ constitution, 1813, birinci fasil
(36) Carl SchMITT. Hiiter der Verfassung, Sh. 132
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CONSTANTn «tarafsiz kuvvet» nazariyesinin dolayisiyle miiessir ol-
dugu diger bir anayasa da 1919 da hazirlanan WEIMAR anayasasidir. Bil-
hassa Hugo PREUSS ve Fr. NAUMANN anayasa siyasetlerinde cumhur-
bagkanini «anayasanin sakin bir kutbu», «miistakar bir unsuru», haline
koymaga gahismuglardir. Bu gayretlerinde hig siiphesiz CONSTANTn tesiri
altinda kalmglardur.

Kapal bir kuvvetler vahdetine kar;i uyanan bu reaksiyon gittikce
gogalmis ve anayasalar: hazxrhyan heyetler «tarafsiz kuvvet» nazariyesine
dayanarak cumhurbagkanimin mevkiini «anayasanin bekgisi» haline getir-
mege calismiglardir. (37)

Continental parlamanter sisteminin BARTHELEMY/DUEZ’in yaptig1
tarife uygun bir hale gelmesinde CONSTANT1n payr hi¢ siiphesiz pek bii-
yiiktiir.

6 — «Tarafsiz kuvvet» teorisinin tenkidi :

Daha yukarda isaret edildigi gibi «pouvoir neutre = tarafsiz kudret»
teorisi fayda ve zaruret miildhazalarina dayanan megruti monargi prensibin-
den istihrag edilmisti. Ancak bu nazariye ister liberal Benjamin CONSTANT,
ister anti-liberal monargist Charles MAURRAS tarafindan miidafaa edilsin,
mecburi olarak ancak nisbi bir degeri hajzdir. Tarihi bakimdan da miihim bir
sarta. baglidir: Bu nazariyenin tahakkuku yalmz nesillerden beri inkitaaya
ugramamis devamli bir hanedan igin variddir. Bu takdirde hiikiimdar siyast
niifuzundan vazgecerek parlamentoya veya kudretli bir parti liderine bii-
tiin «potestas» 1 terk edebilir. Boylece partiler iistii, tarafsiz bir oforiteye
kavuﬂ Buna kargihk devamsiz bir hanedan bahis mevzuu oldugu zaman,
bt imkéin ortadan kalkar, Zira bu takdirde hiikiimdar partiler miicadelesine
katilip, davasini bir parti davasi haline getirmek zorundadir, Subalde ras-
yonel maksada uygunluk nazariyesi ancak miiesses monarsgiler igin dogrudur.

MACHIAVELLI de ayni diisiinceyi «Prens» te belirtmigti. Ona gore
normal devirlerde hiirmet edilen bir hiikiimdar olmak gayet kolaydir, fa-
kat hanedan zinciri bir kerre koptu mu, hakkir yeniden tesis etmek imkéan-
s1zdir,

Gergekten de biitiin monargik Restauration’lar birer fiyasko olmugtur.
1660-68 yilinda Stuart’lar Ingilterede, 1815-30 da Bourbon’lar Fransa’da ve
bir ménada IIL cii Napoleon devrinde Bonaparte ailesinin Restauration’u
hep bu sebepler dolayisiyle akamete ugramistir. (39)

(37) Carl SCHMITT. Verfassungslehre, Sh. 327
(3%) Carl SCHMITT, Verfassungslehre, 1928, Sh. 20L
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HOI — B. CONSTANT'in hiirriyet telakkisi
1 — Um\lmi olarak eski ve yeni cag hiirriyet telakkisi :

CONSTANT biitlin émriinii hiirriyet i¢in miicadeleye tahsis etmistir.
Milli ve ferdi hiigriyet teldkkisini genigletme emelleri yambaginda antik ve
modern hiirriyet goru§1er1 arasindaki farka ilk defa temas eden yine ken-
disidir. Bu sebeple kisaca eski ve yeni ¢ag hiirriyet telakkisinin &zellikle-
rini belirtmede fayda vardir.

1k cag devlati insanlara gahsi haklar ve binaenaleyh ferdi hiirriyet
haklar1 tanimamigtiy. (40)

Hiirriyet yalngz demokraside gergeklesebilecegi kabul edilince, fertle-
rin hiirriyetlerini devlet diginda degil, iginde aramalar: bir zarurettir. Bi-
naenaleyh demokratjk hiirriyet - Rousseau idealine uygun olarak ferdin,
ammeye kendini veymesini, &mme iglerini kendi igi gibi benimsemesini hiir
sahsiyetin kendi kendine &mme varlig: ile kaynagmasini icab ettirir. (41)

Yeni cag hiirriyet teldkkisine gore gahus, artik devlet iginde erime-
mekte, fakat onun hlinyesi dahilinde bagimsiz olarak tekamiil etmektedir. (42)

Bu suretle ferdin inkisaf serbestisine esas tegkil etmek iizere ferag
caiz olmayan haklar sistemi igerisinde hiirriyet hukuki teminata kavusuyor.

Hiirriyet, cemiyet organizmini tegkil eden uzuvlarin kendiliklerinden
ve serbestce Amme iglerine aldka ve igtiraklerinden ziyade ferdi selahiyet
ve faaliyet sahasina devletin miidahalesini énlemeyi istihdaf eden bir muh-
teva degisikliginé ugruyor. Bundan sonra tabii haklar sisteminde en mii-
him mevkii isgal eden pozitif yurttas haklar1 degil, devletin her tiirlii mii-
dahaleyi nefyetmesi itibariyle negatif mahiyet ve vasfi haiz insan hakla-
ridir. (43)

Kadim cemiyetlerde fert, devlete hizmet eden ve onun refahinda do-
layisiyle kendi gayelerinin de tahakkuk ve taitminini bulurdu. Yenilerde ise
devlet, fertler igindir ve gbhretini yurttaglarin refahmda bulur,

Birinde hiirriyet, hiikiimete istirakte; digerinde miimkiin oldugu ka-
dar az hiilkme tibi olmaktadir. (44)

(400 Muvaffak AKBAY, Umumi a&mme hukuku dersleri, 1948. Sh. 205

(41) Yavuz ABADAN, Tabii hukuk ve hiirriyet, istanbul Barosu Mecmuasi, Yil,
XVI, Sayr I8 Sh. 214

‘(42) Muvaffak AKBAY, op. cit. Sh. 206

(43) Yavuz ABADAN, op. cit. Sh. 217

(44) R. v. MOHL, Enzyklopidie der Staatswissenschaft, Sh. 319
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2 — CONSTANT’in antik ve modern hiirriyet telakkisi:

Antik ve modern hiirriyet telakkisi antitezini parlak bir nutukta ilk
defa vaz eden zamanmin en miihim politikaci ve liberal parti sozeiisii Ben-
jamin CONSTANT olmugtur. (45)

«Eski cemiyetlerde ferdin &mme iglerinde hakim, hususi miinasebet-
lerinde esir» oldugunu soyleyen B. CONSTANT - hukuki bir formiile bagl-
yvamamakla beraber - kadim ve modern hiirriyet telakkileri arasindaki fark:
ilk tebariiz ettiren gahsiyettir. (46)

CONSTANT": bu farki miigahedeye sevkeden sebep 1789 dan sonra
antik hiirriyet tasavvuru ile iktifa etmenin yeni ¢agin sosyal ve siyasi sart-
lara uymadig: kanaatidir.

Bu konu iizerinde fikirlerini soyle hiilasa edebiliriz; — Kadim hiir-
riyet goriisii, sahsi istiklalin istimalinden ¢ok umumi devlet kudretine igti-
rak geklinde tezahiir ediyordu. (47)

Klasik cagda bolgenin darligi her vatandasa siyasi bir onem bahge-
diyordu. Biitiin millet kanunlarm hazirlanmasma, sulh ve harb hakkinda
karar verilmesine igtirak ederdi.

Kanun iradesine bu sekilde dogrudan dogruya igtirak karsiligi ola-
rak vatandaglar sahsi bagimsizhiklarini feda etmege razi olurlardi (48)

Bu sartlar altinda vatandag bir manada ait oldugu milletin esiri bu-
lunuyordu. Kanun yapiciya biitiin haklarmn: devretmi§ti. Ciinkii kendisinin
de ayni nisbetde kanun vazi oldugunu biliyordu.

Yeni cag devletlerinde durum tamamen aksinedir. Devletin iilkesi
okadar genistir ki hiikiimet sekli ne olursa olsun, milletin bir kismi zaruri
olarak kanun iradesine aktif gekilde igtirdke imkén bulamamaktadir. Bugiin
vatandaglarin hakimiyetin ifasina igtirakleri sadece f i ¢ t i f (farazi), yani
temsil yolu iledir. (49)

Milletlerarast miinasebetlerin siklagmasi, ticaretin gelismesi, seyahat-
lerin cogalmasi, fertlere hiir bulunduklari 6zel hayatlarinda sayisiz tatmin
vesilesi hazirlamaktadir. (50)

(45) CONSTANT, De la liberté des anciens comparée a celle des modernes. Dis-
cour prononcé & I'Athénée royale de Paris. 1819

(46) CONSTANT, Cours de politique constitutionelle, ed. Liaboulaye, 1861, Sh. 842

(47) CONSTANT, De Yesprit de Pusurpation, 1814, Almarca tab:, 1948, Sh. 83

(48) CONSTANT, op. cit. Sh. 83

(49) CONSTANT, op. cit. Sh. 84

(50) CONSTANT, op. cit. Sh. 85
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Kadim ¢agda ise gahislar 6zel hayatdan ¢ok umumi hayata igtirakten
zevk alrlardi

Hiirriyet eskiden feragat.ve tahammiil manasim ifade ediyordu. Bu-
glin ise feragat ve boyun egmek ancak esaret manasim tasir, Bugiin hiir-
riyetine en ¢ok bagli olan millet, yasama zevkine deger veren millettir. (51)

3 — CONSTANT;n antik ve modern hiirriyet telikkisinin tenkidi :

B. CONSTANTin bu telakkisi son yiizelli yilin hukuk ve devlet na-
zariyesinde yaygin bir kanaat halinde yerlesmistir. Bu sebeple antik ve mo-
dern demckrasiler arasinda ayiric: vasfin bu hiirriyet teldkkisi hususiyeti
oldugu israrla ileri sliriilmiigtiir.,

Sukadar ki bu ayirmanin sathi degilse bile tek tarafh bir gériise da-
yandig: dikkatli gézlerden kagmamaktadir. Nitekim «Eski Yunanllarda dev-
let fikri ve nazariyelerini» tafsildth bir tetkike t&bi tutmug olan Max POH-
LENZ, Perikles Atina’sinda negatif ménada hiirriyetlerin mevcudiyetini ve
AtinalYlarin umumiyetle ferdl hiirriyetlere son derece diigkiin olduklarimi
delillerle gostermektedir, (52)

Bundan bagka Sofist ahldkinin tamamen ferdiyet¢i bir temele dayan-
dig1 ve tabii hukuk sistematiginde tabii hal denen mutlak hiirriyetlerin ha-
kim bulundugu bir tam serbesii Aleminin cynique ve stoaci nazariyelerden
hukuk ve devlet felsefesine intikal ettigi bir gergektir. Bu nazari fikirlerin
eski ¢ag hayatina hi¢ bir tesiri dokunmadigimi kabule imkan yoktur.

Bu sebeple CONSTANT'in antik ve modern hiirriyet tefrikinde Ati-
na’dan ziyade Roma’y1 ve bilhassa Sparta’yr géz oniinde tutarak, . bu neticeye
vardigi kabul edilebilir. Ger¢ekten gerek PLUTARCH’da gerekse LYKOP-
HRON’da Sparta’nin tasviri bakimindan ayiric: su kabil hiikiimlere rastlan-
maktadir: «Hi¢ kimse Sparta’da diledigi gibi yasamiyordu, aksine Sparta
devleti Adeta bir kiglay: andirtyordu. Her Sparta hemgerisi biitiin 6mriinii
Ammenin hizmetine vakfediyor ve hayatlarinin kendilerine degil, vatana ait
bulundugu duygusunu her an canli ve taze tutuyordu». (53)

4 — CONSTANT’a giore hiirriyet rejiminin sartlari:

a) Mesruu ve gayri mesruu iktidar:
B. CONSTANT «iktidarin gasp edilmesi» adli eserinin 6n kismunda

(51) CONSTANT, op. cit. Sh. 87

(52) Max POHLENZ, Staatsgedanke u. Staatslehre der Griechen, 1923, Leipzig,
Sh. 14 ve sonrast

(53) Max POHLENZ, op. cit. Sh. 30
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cesitli hitkiimet sistemlerini kiyas etmek niyetinde olmadigini belirtmekte-
dir. Bu ategli siyaset adamina gére onemli olan devletin gekli degil, bu sek-
lin tesis etmis oldugu hiirriyet sistemidir.

Bu sebeple - sahsen hararetli bir monarsist olmakla beraber - bizatihi
monarsi veya cumhuriyetin esaslt bir fark tegkil ettigine kanii degildir. Ona
gore, milli biinye i¢in en biiyiik tehlike bu rejimlerin soysuzlagmis seklidir. (54)

CONSTANT gayri mesruu olarak vasiflandirdigs bu iktidar gegitle-
rini bellibagh iki kategoriye ayirmaktadir:

1 — Gasbedilmis iktidar - Usurpation du pouvoir
2 — Despotizm - Mutlakiyetcilik,

b) Monarsi ile gasb edilmis iktidarm mukayesesi :

CONSTANT’a gore, monarsi, zaman ve orfii ddetle mutedil bir hale
getirilmis olan bir miiessesedir. Hiiklimdar bir bakimdan miicerret bir var-
Lktir. Sahsinda asirlarin ananeleri tesabhus etmektedir. (55)

Tegalliib ise ne degigen nede mudillesen bir kudrettir. Zaruri olarak
miitegalibin sahsiyeti ile damgalidir (56).

Monarsi énceden kabul edilen bir iistiinlitk (suprématie) prensibine
dayaniyor. Tegalliib rejimi herkesin tek bir kigi lehine feragatini istilzam
ettiriyor.

Hiikiimdar bizzat tayin etmedigi bir yolu takib etmek zorundadir. O
kimse ile mukayese edilmez.

Halk iradesi tarafindan desteklenmeden cebir kullanan veya mahdud
iktidarla miicehhez oldugu halde kudretini genigleten miitegalibe ise her an
bagkalar: ile kiyas edilmektedir. CONSTANT burada NAPOLEON’u kaste-
derek «Fransizlara her ii¢c ay bir yenilik getirmeli» s6ziinii hatirlatmak-
tadir. (57)

CONSTANT soyle devam etmektedir: «Umumun menfaati i¢in biiyitk
isler basarmak iyi bir gey. Fakat sahsl prestijini ylikseltmek igcin bunlara
girismek bir feldkettir. Tembel krallardan ¢ok gikédyet edilmigtir. Allah bize
bir miitegalibenin faal icraat: yerine, onlarin tembzlligini ihsan eylesin!» (58)

Hiikiimdar asalet siifi bir destek gibi kullanir. Miitegalibe ise onu-
da yeni bir diigman goriir, bu sebeble yenisini yaratir.

(54) CONSTANT, De 'esprit ¢2 Conauéte et de 'Usurpation, Al baski, 1948, Sh. 57
(53) CONSTANT, op. cit. Sh. 60
(56) CONSTANT, op. cit. Sh. 61
(57) CONSTANT, op. cit. Sh. 62
(58) CONSTANT, op. cit. Sh. 62
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Ingiltere’de kral meclislerin iistinde bir semboldiir. Tek bir insani de-
gil, bir maziyi temsil ediyor.

Miitegalibenin rejiminde ise halk miimessillerinin esir olmasi gereki-
yor. Tek bir adamin életi olan meclisler ise en korkung¢ bir siyasi kirbag-
tir. (59)

Asalet igin soylenenler miilk sahibi simf i¢in de variddir. Bir hiikii-
metin istikrar1 niifuz ve miilkiin tek elde olmasma baghdir.

Miitegalibe rejiminde de eski varhikhlar soyulur ve yeni zenginler ih-
das edilir. (60)

Hiildsa monarsi icin birlik, ahenk, istikrar faktorii olan her sey gasb
edilen hakimiyetde mukavemet, nefret ve sarsinti mevzuu olur.

Bu bahsin sonunda CONSTANT monarsi i¢in serd ettigi biitiin iddia-
Jar1 uzun zaman devam edeh cumhuriyetler icin de varid oldugunu tasrih
etmektedir. (61)

c)- Gasb edilen iktidar ile despotizmin mukayesesi :

CONSTANT’a gore despotizm her tiirlii hiirriyeti yok ediyor, gasb
edilen iktidar ise mesruu formiiller yardimi ile mevcut nizami yikip kendi
maksatlarma uygun olarak yeniden kurar. Bu itibarla mutlakiyetgilikten
daha tehlikelidir. (62)

Halk oyunu mevcudiyeti kendisine tehlikeli goriinmektedir. Buna
ragmen sahte varligina ihtiyaci vardir. Bu sebeple bir yandan gergek halk
oyunu bogmaga kalkiyor, diger yandan sahtesini zorla kabul ettiriyor (63).

Padisah vezirini idam ettirecegi zaman cellddlar da susar. Miitegalibe
ise kurbam hakkinda Once iftiralar yayar, sonra bu yalan isnadlari halkin
hiikmiine gevirir.

Miistebid tartismay: yasak edip mutlak itaati emreder. Gasib tasvib
sadedinde giiliing bir tahkikat acgtirir,

Hiurriyetin bu sahte goriiniigii anarsinin ve esaretin biituin kotiiliik-
lerini birlestiriyor (64).

Despot basin hiirriyetini bogar, gasbedilen iktidar onu bir alay mev-
zuuna cevirir. Basin hiirriyeti tamamen bastinildig1 vakit halkoyu uyur, fa-

(59) CONSTANT, op. cit. Sh. 67
(66) CONSTANT, op. cit. Sh. 69
(61) CONSTANT, op. cit. Sh. 70
(62) CONSTANT, op. cit. Sh. 70
(63) CONSTANT, op. cit. Sh. 70
(64) CONSTANT, op. cit. Sh. 71
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kat yamlmaz. Buna karst satin alinan muharrirler onu tahrik ettikleri za-
man yanlig yollara siiriiklenir (65).
(63) CONSTANT, op. cit. Sh. 72

Despotizm insanlara susma hakkini verir. Gasb edilen iktidar insam
konusmaga icbar eder ve onu en kutsi harimi olan diisiince Alemine kadar
takip eder.

d) Mesruu iktidarin tahakkiim yoluna sapmasi

CONSTANT gayri mesruu iktidarin gesitli tezahiir gekillerini boyle-
ce tahlil ettikten sonra megruu hitk(imetin gayri kanuni icraat hakkinda gu
miildhazalar: serd etmektedir: «Malimiza, hiirriyetimize veya hayatimiza ta-
arruz edenlerin neden hiikimet tarafindan tecziye edilmesini istiyoruz? Bu
haklar: teminat altina almak igin.

Fakat istibdat ve keyfi irade servetimizi tahrib, hiirriyetimizi tehdit
ve hayatimizi zehir ederse, devlet kudretinin himayesi bize ne gibi bir fay-
da temin eder? (66).

Bask: yollarma bir kerre sapan bir iktidar bunu o kadar rahat bir
tedbir bulur ki istibdadini her giin tatbike kalkmaktan ¢ekinmez.

Hiik{imetin hi.irriyetlere>kar§1 yaptigi hilcumlar bagka istikametlere
de ydnelir ve bu yola diistiikten sonra devlet kudreti bir parti hitkiimranhg
na inkilap eder (67).

CONSTANT devamla hitkiimetin kanundan ayrilmamas1 esasimnt su
sozlerle savunmaktadir: «Bir milletin hayatinda véaki olabilecek en biiyiik
tehlikelerde dahi hiikfimetin kanunlardan ayrilmamas: bir 6rnek tegkil eder
ve hisleri tereddiit iginde kalan kiitleye bir rehberlik vazifesini goriir» (68)

CONSTANT, devlet adamlarmma su nasihatde bulunuyor: «Ne olursa,
olsun, Adil hareket ediniz. Zira hukuk yardimi ile hiikiimran olamadiginiz
yerde, haksizlikla hicte muvaffak olmazsiniz!» (69)

¢) Mesruu iktidarn fertlere tanimasi gereken hak ve teminatlar:

Burjuvua liberalizmin nazariyecisi CONSTANT, devlet kudretinin tah-
dit edilmesi zaruretine katii surette kanidir. CONSTANT ve fikir arkadag-
lar siyasi hakimiyet yerine akil ve adaletden kuvvet alan bir hikimiyeti
ikameye caligmiglardir (70).

(66) CONSTANT, op. cit. Sh. 128
(67) CONSTANT, op. cit. Sh. 128
(68) CONSTANT, op. cit. Sh. 130
(69) CONSTANT, op. cit. Sh. 131
(70) Carl SCHMITT, Verfassungslehre, Sh. 201
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