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Prof. Dr. NERMIN ABADAN-UNAT — Degerli
Baskan ve Uyeler. Ben de diger konusmacilar gibi,
boyle bir semineri dizenleyen Hurriyet Gazetesi'nin
yoneticilerini tebrik etmek ve bize de konusma fir.
sati verdikleri igin tesekkUrlerimi  sunmakla, soze
baslamak istiyorum.

Bir bakima demokrasi halkin serbestce iradesi-
ni agiga vurma yolunda kendi kendini temsilciler
aralig ile idare etme usulidir. Baska bir deyimle
iktidari elinde bulunduranlar guglerini ydneltilen-
lerden elde ettikleri uyuma dayandirmaktadirlar. Bu
uyum ise, belli araliklarda segcim denilen mekaniz-
ma ile belirmektedir. Segimler aslinda, se¢menlerin
bu uyumla ilgili olarak, rasyonel ve irrasyonel dav-
ranislarin etkisiyle kazanmis olduklari kanaat ve tu-
tumlarin sayica tesbitidi i¢ ve dis faktérlerin et-
kisiyle zaman cergevesi icinde durmadan degisen
bu kanaatler, kuskusuz siyaset dinamizminin 8z0-
dur. Dolayisiyle segimler sadece belli bir zaman do-
nemi sUresince siyasal iktidarin sahipleri belirt-
mekle kalmayip ayni zamanda toplumdaki sosyo
ekonomik tabakalarin temsil gicUny, siyasal yelpa-
zedeki yerlerini de belirlerler.

iste bu nedenledir ki siyaset bilimini yeni bo-
yutlara ulastirmis bulunan batili bilim merkezler’

secimleri degisik yontemlere gére dederlendirmek
tedirler. Bu yontemlerin bellibashlari sunlardir:

1 — Se¢im moicadelesi analizi (Segim kam
panyasi monografileri), 2 — Segim istatistikleri tah
lilleri, 3 — Siyasi ekoloji arastirmalari (Secim cog-
rafya incelemeleri), 4 — Seg¢im davranislart ile il
gili amprik arastirmalar.

Universitelerimizde  siyaset sosyolojisi konust
Ogretim ve arastirma alani olarak yeter SlgUide ge-
lisme olanagina kavusturulmamis olmasi nedeni ile
yukaridaki yontemlerden bugiUnedek en ¢ok segim
istatistikleri tahlillerine onem verilmis, se¢im kam-
panyast ile se¢im davraniglarina  ait arastirmalar
-6denek yoklugu sebebiyle- sinirh kalmistir. Segim
codrafyasi arastirmalarina ise hemen hemen hic
rastlanmamaktadir. TUrkiye'de 1965 ve 1969'da ya
pilan iki genel secimin degerlendirmesi en buyUk
olgUde istatistik metoduna dayanarak yapilacaktir
Kamuoyu yoklamalari ile segmen davranislarina ait
arastirmalarin henUz ¢ok sinirli olmasi sebebiyle, zo-
runlu olarak goérUslerimiz anahatlari ile se¢im so-
nuglarinin tahliline dayanacaktir.

1 — Segim oncesi fikir iklimi:

Ekonomik agidan az gelismis bir Ulke sayilan
Turkiye'de her iki se¢im boyunca iki farklh dizeyde
olusan kamuoylari se¢menlerin dikkatini Uzerlerine
toplamislardir. Bunlardan bUyUk kentlerde olusan ve
gunlUk basin ile ulusal radyo yolu ile genis halk
yidinlarina mal edilmege ¢alisilan kamuoyu rejim ve
siyasal istikrar, komiUnizm aleyhtarligi, ekonomik
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kalkinma tercihleri gibi temel sorunlari surekli ola-
rak islemislerdir. Buna karsilik kirsal yerlerde &zel-
likle yersel sorunlarla ilgili su, yol, okul yapimi ile
bélgesel kalkinma projelerinin yeri ve zamani et-
rafinda toplayabilecedimiz ikinci tir kamuoyu -da-
ginik koylerde olusmasi sebebiyle- 6zinde belirli
benzerlikler tasimakla beraber yersel kanaat onder-
leri in etkisi sebebiyle oldukga ©6nemil farkliliklar
aciga vurmaktadir

Bir kisim konular ise i¢ ve dis politikada isgal
ettikleri yer ve onem sebebiyle secimden segime
yer degistirmislerdir. Bu konularin basinda Kibris
buhrani, anayasa ve se¢im kanununda yapilacak
degisiklikler gelmektedir. Birinci konu 1965'te yo-
gun tartismalara yol aghdi halde 6bur iki konu da-
ha ¢ok 1969 secimlerinde iktidar partisinin TUrk
kamuoyuna yodun dozlarla telkin etmege calistidi
gorusler oImusfur. Bu arada degismeyen bir 6nem
fakat giderek yodunlasan bir adirlikla ideolojik tar-
tismalarin TUrk kentsel kamuoyunda bir kutuplas-
maya yol agtiklari gorUImuUstir. Nihayet bir yandan
AP, ote yandan CHP'nin i¢ siyasal sorunlari da
-Ulkenin yapisal dengesizliklerinden ileri gelmeleri
nedeni ile- parti ¢evreleri disinda da genis se¢gmen
kitlelerinin ilgisini toplamislardir. Daha ¢ok AP’nir
iktidara gelmesinden sonra beliren parti ici ¢ikis
larin ilki daha sonralari Anayasa mahkemesince ka-
patilan Millt Nizam Partisi'nin kurulmasina yol agan
Odalar Birliginin goérev “ve vyetkileri, ulusal endis-
trilesme ¢abasi ortasindaki yeri etrafinda toplanmis
ti. lkinci 6nemli hareket ise bireysel ticaret serma-
yesinin yatirrm alanlarina kaydirilmasi ile ilgili ola-
rak alinan tedbirler ve buna karsi liberal ekonomi
taraftari Demokratik parti kurucularinin  hizipgilik
yolu ile AP'den kopmalari gelmektedir. Her iki olay
TUrk kamuoyuna daha g¢ok yeni liderlik kadrolarinin
eski elitle micadelesi seklinde takdim edilmek is-
istenmisse de aslinda bu hareketler oldugu kadar
CHP’nin bir tUrl0 ¢k bir tanima ve muhtevaya ka-
vusturamamis oldugu «Orta’nin Solu» akimi, siya-
sal gelisme ve ekonomik giUg¢ kavgasinin somut te-
zahurleridir.

2 — Siyasi partilerin parlamento kadrolari ve
aday tesbiti:

Demokratik gelenedin taze oldugu ve siyasal
katilmanin yUksekligi ile siyasal seferberligin es-
deder olmadid az gelismis Ulkeler, parldmentariz-
mi denedikleri 6lgude, 6nemli bir ozellik agida vu-
rurlar: siyasal kadrolar bir se¢im donemi boyunca
bile sabit kalmamaktadir. Nitekim 1961 - 65 done.-
minde T.B.M.M.'ne gelmis olan 449 milletvekilin.
den 172'si, yani % 39,6'si dort yillik sire iginde
parti degistirmislerdir. 1969 secimleri sonucunda ge-
cerli genel oyun % 5,6'sini kazanan badimsizlarla
gesitli parti mensuplari bir 6nceki donemi andirir
sekilde yodun bir siyasal transfer oyununa katil-
miglardir. Bu olaganUsty yUksek parlamento igi ha.
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reketliligin baslica sebebi Tirkiye'nin gogulcu (plG-
ralist) yapisi geredi heniz toplumun ekonomik ha-
yatinda rol oynayan tUm sosyal gruplarin dilekle-
rini yeter dlgide keskin ¢izgilerle dile getirip, ta-
lepte bulunmamalari, ayrica duygusal ve kisa men.
faat alanlarindan kendilerine kurtarmamis olmatari-
dir. Bu yiksek hareketlilik AP ve CHP gibi biyik
partilerde &nemli oranda artislara, kigUk partilerde
ise -beklenilecegi Uzere- dUsmelere yol agmistir..
Nitekim 1961-65 déneminin  sonunda AP Millet
Meclisinde %10, Senatoda %16, ortalama 7% 12;
CHP ise ayni donem boyunca Millet Meclisinde
%1%, Senatoda 727, ortalama %16 bir arhis kay-
detmegi basarmistir. 1961-65 se¢cim doénemi iginde
CKMP ortalama %63, YTP ortalama %69, MP ise
¢42 oraninda kayiplara ugramislardir.

Siyas? partilerin  kadrolarinda, yogdun siyasal
hareketlilikten daha fazla etkilikle degisimlere yol
acan diger bir etken 6n se¢im kurumudur. 1965 ve
69'da Siyasi Partiler Kanununun 30'uncu ve son-
raki maddeleri uyarinca «dar on seg¢im uygulanmis-
tir. Bu dar 6n segimin sebep oldudu cesitli hizip-
lesme ve kliklesmelere ragmen 1965'te 450 kisilik
Millet Meclisi listelerinde yer alabilmek Uzere 3178
yani 7 misli fazla aday adayi basvurmustu. Bu on.
segimlerin sonucunda 1965'de %23'lUk bir oranla
siyasal kadrosunda en fazla degisiklik ve yenilik
yapan parti AP olmustur. AP 1969'da da yine %16
ile kadrosunu yenilemesini bilmistir. Benzer bir
egilim diger partilerde de goérUlmektedir. 1969'da
CHP'den 37, Given Partisinden 20, TiP'ten 12, Mil-
let Partisinden 8, CKMP'den 5 milletvekili yeniden
aday gosterilmemislerdir.

Parti adaylarinin yersel 6rgit tarafindan segil-
mesi su sonuca yol agmistir: zamanlarinin bUyUk
kismini politikaya ve kendilerine teskilat iginde ta-
raftar toplamaga ayiran kisiler, aday yoklamalarin-
da kolaylikla kazanabilmislerdir. Buna karsilik ak-
tif politikaya karismayip zamanini uzmanhk ve bil-
gisini derinlestirmede ayirmis kisiler, yoklamalar-
da hemen hig basari kazanamamis ve liste disi kal-
miglar yahut en alt siralara dUsmuslerdir. Dolayi-
siyle liste siralarinda olup biten yer degisiklikleri
ve merkez kontenjanlarinin tesbiti ile ilgili olarak
yapilan kaydirmalar, ozellikle AP ve CHP gibi kit.
le partilerinin Ust ve orta kademelerinde siddetli
tepkilere yol agmislardir. 1965'te AP’'ye 23 konten-
jana karsiik 300, CHP'ye 23 kontenjana karsilik
186 basvurma yapilmistir.

Benzer bir gelisme 1969'da gorUlmustir. 450
kisilik Millet Meclisi Uyelerinin 9%40"1 yenilenmis-
tir. Eskilerden 46 milletvekili  tekrar adaylklarini
koymamislar, 127'si ise on segim sonucunda segile
bilme niteliklerini yitirmislerdir.

Son iki segim boyunca bUyUk kiUgUk tUm Turk
siyasi partilerine adir darbeler indirmig olan ve ha-
len gegerli sayilan dar on segim kurumu, siyasi par-



ti kadrolarini olaganUsty sekilde sarsmis, parti igi
kutuplasmay! tesvik etmistir. Bucak, ocak duzeyin
de siyasal 6rgUt kurma yasadinin yUrirlide girme-
sinden bu yana yersel guglU oligarsiler tireten bu
sakat usul yerine siyasi partilerin daha alt diUzeye
dodru orgutlenmeleri, bu yolda siyasal egitim ver-
me ¢abalarini  arttirmalari dodru olur. Zira siyasi
partiler 19'uncu yUzyillda tanimlandigi gibi «ortak
UlkUler etrafinda birlesmis bireyler» yerine «gogul-
cu bir vapiya sahip dinamik bir toplumda belirli
¢ikar ve baski gruplarinin taleplerini mesru yoldan
dile getiren ve iktidara gelmek igin micadele eden
kuruluglar» iseler, o takdirde daha saglam ve et-
kili bir siyasal kadro belirleme islemi partilerin
parldmento igi ihtiyaglarind *n  habersiz genis bir
partili Uye yiginina havale etmektense, bu ayikla.
ma surecini her kademede belli bir siyasal egitim-
den geg¢mis genis kadrolu bir partililer kuruluna
birakmak daha uygun olacaktir. Yodun bir siyasal
egitim, siyasi partilere kamu hayatinin c¢esitli ke-
simlerinde gorev almis olan kimseleri cezb etme
agisindan bakildiginda da &nemlidir, zira 1965 ve
1969 segimlerinde bUtin partilerd edzellikle hukuk
ve tip dalinda yetisenlerin agir bastiklari goril-
mektedir. Nitekim listelerin basinda yer alan «siya-
sal lokomotiflerin» sosyal kokenine bakhgimiz za-
man AP ve CHP'de liste basini tutan ilk iki adayin
%60 inin, TIP, YTP ve MP'de ise %59, 56 ve 53’
nUn serbest meslek mensuplari olduklari gorilmek-
tedir.

TiUrkiye gibi az gelismis bir Ulkenin siyasal se-
ferberligi icin ¢ok IUzumlu olan surekli bir siyasa’
egitimin partilerce yeter olgUde yapilmamis olmas:,
sosyo-ekonomik gruplarin  dileklerini yeter dl¢Uue
etkililikle savunacak adaylar yerine yersel insan
iliskileri ile etkili hitabete prim veren siyasal kac-
rolarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

3 — Se¢im kanunu:

M. Duverger gibi UnlU siyaset bilimcileri se.
¢im sistemi ile siyasal istikrar arasinda vasitasiz bir
iliski gormekte ve yapilan bir tercihle se¢im so
nuglarinin bUyUk dlgUde belirli bir yéne dogru ka-
nalize edilebilecedi kanisini tasimaktadirlar. Buna
gore tek turll, dar bolgeli segim sistemi yuUksek,
nisbl temsil ise dUsUk bir siyasi istikrara yol ag-
makta, ayrica sonuncu sistem yardimi ile calisabilir
bir ¢ogunlugun saglanmasi olaganUsty sekilde gug-
lesmektedir. Turkiye'deki uygulama, adeta toplum-
sal bir kanunilide oturtulmak istenen bu godzlemin
her zaman gegerli olmadidini  ortaya koymustur
Bundan baska se¢im kanununda yapilan degisiklik-
ler 6zellikle milli bakiye usulUnUn kaldirilmasi Turk
siyasi hayat i¢in ¢ok 6nemli sayilan sonuglara yol
acmistir. Bu konuda Ozetle su yargilari tesbitte
fayda vardir:

1 — 1961'den beri her segimde degisik bir
sistemin benimsenmesi, Tiurk se¢meninde kokles-

mesi arzu edilen «demokratik oyun kaidelerini bil-
me ve ona uymanryl pericnleyecegdi yerde, sarsmig
tir.

2 — 1965 segim propagandasinda onemli bir
yer isgal eden ve 1969'da uygulamasina girisilen
«millt bakiye» sisteminin  kaldirilmasi konusunda
yapilan ¢alismalar, TuUrkiye'deki siyasal c¢atismalari
azaltacagr vyerde arttirmis, parldmento disi muha-
lefet kavraminin alan kazanmasina yol agmis, par-
lamentarizme kars yoneltilen elestirileri gekici kil
mis ve Turk siyasi hayat igin saglikli olmayan bir
siyasal kutuplasmaya yol agmistir. Kaldi ki 1965
segimlerini kazanan iktidar partisi -genel uygula-
manin aksine olarak- milli bakiye modelini kapsa-
yan nisbi temsil sistemine ragmen, batida esine
rastlanmayan yiksek bi cogunlugun (% 52.8) sag-
layabilmistir. Ayni parti 1969'da bUyUk partiler le-
hine isleyen d'Hondt sistemine ddnilmesine rag-
men sadece %46.5 oraninda oy saglamistir, bunun-
la beraber bu oran AP’ye yine tek basina, koalis-
yona gidilmeksizin, hUkUmet kurma imkanini sag-
lamigt.

3 — 1965 segimleri sirasinda gerek parlamen-
toda, gerekse basinda yogun bir sekilde yerilmig
bulunan «Birlesik oy pusulasi», yapilan tahminlerin
aksine, bUyUk ¢apta oy kaybina sebep olmamistir.>
Yarg: denetimi altinda devlet¢e basilan ve dadit-
lan oy pusulalari, demokratik seg¢im usulleri agi-
sindan onemli bir teminat unsurudur.

4 — Siyasi partiler kanununun gunUmuize dek
uygulamakta oldugu dar 6n segim usulU ¢ok par-
tili Turk siyasi hayatini onarilmaz bir ipotek altina
koymus bulunmaktadir. Su kadar ki bir kisim bilim
adami ve siyaset lideri in onermekte olduklari tUm
partili Uyelere agik genis On segim sisteminin uy-
gulama sansi, her seyden once teknik nedenlerden
otiry imkansiz  goérinmektedir. (Halen faaliyetde
bulunan yedi siyasi partinin Uyeler listesi in ¢ika-
rilmasi ve her birinin ayri ayr adli denetim altin-
da o6n se¢im yapmasi gerekecektir.)

4 — Segim sonuglan

a — Siyasal katilma:

YUksek bir oy verme egilimi demokratik sis.
temin devami ve gelisimi agisindan onemli bir gos-
tergedir. 1961'den bu yana Tirk se¢meninin siyasal
ilginin kantitatif (nicelliksel) degerlendirilmesi ya-
pildiginda suUrekli bir azalis gorUlmektedir.

Tablo: 1
195069 secimlerine katilma oranlan

Yil Katilma orani
1950 Y% 89.30
1954 88.38
1957 78.06
1961 80.50
1965 76.26
1969 64.35

Goruluyor ki katilma oraninda Ozellikle 1965
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donemine kiyasla % 12'ye yaklasik bir disme ol
mustur. Bunun sayisal degeri soyledir: 14,6 milyon
segmenden 9,3 milyonu sandik basina gitmis, ge-
serli oylarin sayisi ise sadece 8,9 milyonu bulmus-
tur. Bu hizli disme gesitli nedenlere baglanmak is-
‘enmistir: 1) Se¢mende segimin fazla degisiklik ge-
irmiyecegi konusundaki varsayiminin agir basma-
si, 2) Hemen her yil tekrar edilen segimler sebe-
biyle siyasal bir bezginligin yayilmasi, 3) Gudulen
siyasetten memnunluk duyulmasi, 4) Cozilmemis
sersel sorunlardan 6tUrU protesto tutumlarinin yay-
ginlagsmasi. Ayrintl  bir arastirma yapilmamakla
reraber son segimde kaydedilen siyasal katilmada-

gerileme bir yandan bUyUk kentlerde yayginla-
an siyasal ilgisizlik, ote yandan belirli ozellikler
asiyan (yUksek yazma okuma orani, topraksizlik,
¢.s.) koylerin protesto edici tutumu ile _agiklana-
ailir.

Daha Onceki arastirmalarin  gosterdigi Uzere
Turkiye'de koyler, kasaba ve §ehirlerden£ kasaba-
lar da sehirlerden daha yUksek oranlarda se¢ime ka-
tilmaktadir. Nitekim bu egdilim 1969 segim istatis-
‘iklerinde agikga goérUlmektedir. Ornegin Ankara’-
Ja merkez ilcede katilma orani % 55,3 iken bu oran
‘Imadag’'nda % 80.5; istanbul’da Sisli'de ayni
sran % 47.2 iken Sile'de % 71'i bulmustur.

Ote yandan kéylerde topyekOn segimlere ka-
filmama olgusu da 1961'den bu yana olaganisti
sekilde artmigtir: 1961'de 2 ilde bulunan 3 kdy se-
;imi boykot etmisken bu sayi 1965'de 10 ilde bu-
‘unan 12 kdye, 1969'da ise 31 ilde 56 koye cik-
mistir. Toplam olarak bakilinca 1961'den bu yana
128 k&yln hig¢ oy kullanmadigi gérGlUyor. Bu kdy-
lerin sinirlari iginde bulunduklari illerin sayisi ise
37'dir. Bu 37 ilden 15'i Dodu Anadolu’da, 6'si Or-
ta Anadolu’da, 5'i Karadeniz'de, 4’0 Guineyde, 4'U
TrTakya Marmara'da, 3'U de Bati Anadolu’dadir.

Farkli etkenlerin tesiri altinda oy vermeden
kagman secim bolgeleri toptan gézden gegirildi-
ginde gorilur ki bir yandan se¢menin kismen eko-
nomik bagimsizhda kavustugu biUyik kentlerde si-
yasal ilgi gelir, meslek, egitim, cinsiyet, yerlesme
bi¢imi gibi sos-ekonomik degiskenlere bagli olmak-
tadif, buna karsilik segmenin daha genis sosyal bi-
rimlerin gercevesinde yer aldi§l ve sosyal hareket-
liligin daha sinirh bulundugu kasaba ve kdylerde,
siyasal katilma, gercek bir siyasal ilgi ve bilgi di-
zeyi bulunsun, bulunmasin, genel olarak yiUksek
bir yogunluk g&stermektedir. Istisnai olarak bu ka-
tilmanin olmadidi yerlerde ise sandik basina git-
meme karari yine bireysel olmayip, kollektif bir
davranis bicimine buUrUnmektedir. Sonuncu kararin
verilmesinde toprak sahibi olmamak, yersel nU-
fuzlu kisilerin olaganUstu baskisi gibi etkenler rol
vynamaktadir. Dolayisiyle kodylerde kaydedilen yUk-
sek oy verme orani aslinda bu gibi yerlesme yer-
lerinde daha hassas ve dinamik bir karnu oyunun
olustuguna kanit sayillmaz, aksine sadece koylerde
etkin olan kanaat dndelrerinin  taraftarlari adina
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etkin olan kanaat onderlerinin  taraftarlari adina
sunduklar anlamina gelir. Bu c¢evrede ¢aba gos-
teren kanaat onderlerinin faaliyeti de, nUfuzu da,
endustrilesmis toplumlara kiyasla daha fazladir. Bu
agidan hareketle ayni edilimin bundan sonraki se-
gimlerde de rol oyniyacadini
olur.

beklemek yerinde

b — Siyasi partilerin evrimi:

TiUrkiye'nin cok partili sisteme girdigi tarihten
bu yana yapilan her segimde oylarin gogunlugunu
kazanan ve D.P.'nin devami sayilan AP gerek 1965
de, gerekse 1969'da Tirk se¢men davranisinin is
tikiarll tutumunu bir kez daha ortaya ¢ikarmis ve
her iki secimde tek basina hiUkUmet kurabilecek
bir gigte oldugunu ortaya koymustur. (1965'te %
52.8 1969'da % 46.5) AP'nin en gigli yoni
siyasi doktrin agisindan liberalizmi, ekonomik &r-
giUtlenme bakimindan ise Avrupa’nin bitinlesmesi-
ni hedef giden bir kapitalizmin savunuculugunu
yapmakla beraber gérintUsunU her zaman alt ge-
lir tabakalarinin dzlemleri ile &zdestirebilmesinde
yatmaktadir. Ana muhalefet partisi CHP'ye gelince,
bu partinin topladi§i oylar farkli oranlar iginde iki
ayri donemde bir donma gostermektedir: 1950-61
déneminde bu donma noktasi genel oyun % 40",
1965-69 ise % 28-27'si dolaylarinda olmustur. Kro-
nolojik bir diziyi takiben 1950'den bu yana se¢im
sonuclarini gézden gegirdigimizde gbze carpan en
Snemli 6zellik, nisbi temsil sisteminin uygulanma-
sina ragmen, kigUk partilerin Tirk siyasi hayatin-
da fazla 6nemli bir yer isgal etmemeleri, DP - AP
ile CHP gibi ana partilerden olan kopmalar sonun-
da parlamento igi kalabalik gruplara kavusan par-
tilerin secimlerin sonunda genellikle erimeleridir.

Bu olgunun en agik kanitlarindan biri 1965 se-
g¢imlerinde AP ile CHP'nin oylarin %83'Gnd, 1969
secimlerinde ise % 88.7'sini toplamalaridir. Bu agi-
dan bakildiginda Tirkiye'de gergek halde cok par-
tili bir sistem yerine fiili bir, iki partili sistemin
hakim oldugu teshisine varmak mUmkindir. Ko-
ciuk partiler gerek 1965'de gerekse 1969'da birer
koalisyon ortagi hiviyetine bUrUnememislerdir; bel-
libash gorevleri parti ici hiziplesmenin had bir saf-
haya geldigi anlarda belli sayida siyasal bir kad-
royu kucaklamak ya da TiP 6rneginde oldugu gibi
iktidara gelme sansini hesaplamaksizin belirli top-
lumsal sorunlari ideolojik bir ¢erceve iginde Turk
kamu oyunun dikkatine sunmak olmustur.  Seg¢im
kanununda vyapilan degisiklik esasen var olan bu
egilimi her zaman bUyUk partiler iehine isleyer
d’'Hondt sistemi yardimi ile kuvvetlendirmistir.

Tablo 2: 1965 ve 1969 secim sonuglari

Parti il Oy % Sandalye sayisi
1965 46.5 256
AP 1965 52.8 240



CHP 1965 28.7 133
1969 27.4 143

MHP 1965 2.2 11
(CKMP) 1969 3.0 1
YTP 1965 4.0 19
1969 2.2 6

TiP 1965 3.0 15
1969 2.7 2

~MP 1965 6.2 31
1969 3.2 6

GP — — —_—
1969 6.6 15

BP — — —_
1969 2.8 8

Bu tabloya bakip kesin sonuglar ¢ikarmaktan
sakinilmalidir. Zira herhangi bir Ulkede siyasal par-
tilerin aldiklari oylarin orani ile sandalye sayis:
—belli bir donemi kapasyan trend tablolari igire
sigdirilmis da olsa— siyasal katilma ile sosyo-eko-
nomik yapi arasindaki ilintiye ait bilgiyi yansitma-
maktadir. Dolayisile iki donem arasindaki oylarin
dagihmi ve Ozellikle her iki bUyUk partide 1969'da
gozetlenebilen ov azalisinin nedenlerini bu yoldan
6grenmege imkadn yoktur. Bu nedenle birbirinden
¢ok farklh bir sosyo-ekonomik yapiya sahip olan
bolgelerdeki oy dadihiminin godzden gegirilmesin-
de yarar vardir

Bdyle bir analiz sonucunda AP'nin Turkiye'nin
ekonomik bakimdan gelismis, CHP'nin ise az gelis-
mis bolgelerinde oy kaybettikleri sonucu ortaya ¢ik-
maktadir. 1969 segimlerinin 1965 segimleri ile bir
kiyaslamasi yapilirsa, CHP ve AP'nin Turkiye'nin
en gelismis illerde nasil bir gelisme gosterdikleri
actkca gorulur. 1969 segimlerinde o6zel bir duru-
mu olan isparta ve Given Partisinin adir bashd
Kayseri illeri disinda, CHP Turkiye'nin en gelismig
illeri olan Adana, Ankara, Aydin, Balikesir, Bursa,
Canakkale, Denizli, Edirne, Eskisehir, Gaziantep,
Hatay, igel, Istanbul, izmir, Kocaeli, KUtahya, Ma-
nisa, Rize, Sakarya, Samsun, Usak ve Zonguldak’'ta
oyiarini % 2,8 arthirmistir. Ayni illerde AP'nin kay-
bi ise % 7,4'dor. Obir yandan en az gelismis il-
lerimizden Adiyaman, Agri, Artvin, Bingdl, Corum,
Diyarbakir, GUmuUshane, Kayseri, Kastamonu, Mar-
din, Mus, Siirt, Tunceli, Van, Urfa ve Yozgat'da
AP'nin oylari % 1,8 oraninda yikselmis, CHP ise
% 7,2 oraninda bir oy kaybina ugramistir

Bu gelisimi daha belirgin bir hale getirmek igin
AP ve CHP'nin oy kayip ve kazanglarini gelismis
ve gelismemis iller gostergesine gore ele almak
mUmkiUndir. (Gelisme endeksi olarak iktisaden
faal nUfusun endUstri ve hizmet sektorUndeki ora-

kentlesme, gelir dadilim ve okur yazarlik ora-
nt esas alinmistir.)

Tablo 3: Gelismis ve gelismemis illerde
AP ve CHP'nin oy arhigi ve kayiplari

A — Geligmis iller

Adana Gaziantep KUtahya (x)

Ankara (x) Hatay Manisa (x)
Aydin (x) icel Rize (x)
Balikesir isparta Sakarya (x)
Bursa (x) istanbul (x) Usak (x)

Canakkale (x) izmir (x) Zonguldak (x)
Dénizli Kayseri

Edirne (x) Kiklareli

Elazig Kocaeli (x)

Eskisehir

(x) CHP’'nin oylarini arttirdigi iller.

Yukardaki illerin 14'Unde CHP oylarini arttir-
mis, 9'unda ise AP'ye kiyasla daha az oy kaybet-
mistir. AP ise isparta disinda butin bu illerde oy
gerilemesine ugramistir.

B — Geligmemis iller

Adiyaman Erzurum Sinop
Agri GUmishan Siirt
Artvin Kars Tokat
Bingol Kastamonu Tunceli
Cankir Maras Van
Corum Mardin Urfa

Diyarbakir Mus Yozgat

Bu 22 ilde AP oylarini arttirmis, 6'sinda CHP
ye kiyasla daha az oy kaybetmistir. Ote yandan
CHP bu 18 ilde 6nemli oy gerilemesine maruz kal-
mistir. Ortalama olarak AP Dogdu illerinde 3.6,
CHP ise % 6.7 oy kaybina ugramistir.

Bu sayilarin 1s1Q1 altinda ‘her iki bUyUk siya-
si partinin donmus ve koklU bir se¢gmen kotlesi-
ne sahip oldugu iddiasi ileri strilemez. Aksine,
AP vyersel klasik talepleri karsiliyabildigi ve kapa-
I tarim ekonomisinin hakim oldudu bdlgelerde gu-
cUnU perginledigi halde, is bdluminin ve ihtisas-
lasmanin arthdi atomize olmus ve pazar igin Ure-
tim yapan bolgelerde bir miktar gerilemistir. Bu
egilim se¢men bakimindan kuskusuz sadlikh bir
siyasal biling ve ¢ikar saptami in sasmaz OJl¢edi-
dir. ‘

Su kadar ki Tirkiye'nin siyasi hayatinda yer-
sel talepler oldudu kadar bodlgecilik, etnik mensu-
biyet ve mezhebc¢itige dayali siyasal orgitler gini-
mize dek Snemli siyasal yarilmalar (oloavage) vya-
ratmaga devam etmislerdir. Nitekim iki biyik si-
yasi partinin disinda Furk siyasi hayatinda rol oy-
nayan diger iyasi partilerin sandalye kazandiklari
iller 'gozden gegirildijinde, bunlarin GP ve MP di-
sinda hemen hepsi in temsil gicini Ankara’nin
dogusunda yasiyan segmenlerden aldiklari qorilUr.
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Bu siyasal egilimin kismen segmen kitiesinin feodal
iliskilere dayali bagimh bir oy verme davranigina
sahip olmasi, kismen MP’'de oldugu gibi kuvvetli
bir bolgecilik egilimi ile agikliyabiliriz. Ote yandan
TiP ve MHP gibi yodun birer ideolojik programla
segmenin karsisina gikan siyasi partilerin ancak Is-
tanbul ve Adana gibi hareketli ve dinamik illerde
kazanmalar da ayrica Uzerinde durulmaga deger
sir olgudur.

Tablo: 4 1969 secimlerinde 6 kigik
partinin sandalye kazandiklari iller

Given Partisi

Adana Gaziantep (x) Tekirdag
Afyon Hakkari (x) Tokat (x)
Agri (x) Kastamonu Van (x)

Ankara Kayseri (x)

Birlik Partisi
Ankara (x) Sinop
Istanbul Yozgat
Kirgehir

Millet Partisi

Tokat (x)
Malatya (x)
Corum (x)

Yeni Tirkiye Partisi

Diyarbakir (x)
Siirt (x)
Bingdl (x)
Mardin (x)
Mus (x)

(X) ile isaretli illerin hepsi Ankara’'nin
dogusunda bulunmaktadir.

e — Bagimsizlar :

Aslinda bagimsiz adaylik gercek anlamina an-
cak Ingiltere’de uygulanan dar bdlge sisteminde
kavusmaktadir. Zira bu sistemde her bdlgede ce-
sitli partilere mensup birer adayla, hi¢ bir parti.
ye kayith olmayan badimsizlar, kisisel dizeyde, ki-
sisel Un ve hizmetlerine dayanarak se¢im muicade-
lesine girismektedirler. Oysa Turkiye gibi az gelis-
mis Ulkelerde bagimsiz olarak segilme sansina sa-
hip kimseler, memleket GlgUsinde taninmig kigiler
yerine daha ¢ok seg¢im bdlgesinin eski itibarh, pa-
ye sahibi ailelerine mensup veya vyersel dizeyde
yaygin beseri iligkiler kurmus, nifuzlu kimselerdir
3unlarin gicy sosyo-ekonomik nedenlerden &tU:i:
bagimli segmene dayanmaktadir. Sirasinda oy ver.
me tercihini birkag adaylhk parti listesi yerine tek
kisilik bir oy pusulasi lehine isletecek kadar yuk-
sektir. 1961'den bu yana bagimsizlarin aldiklari oy
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orani ile parldmentoya soktuklari adaylarin artma
durumu siyasal gUglerini basta siyasi partilerin gev-
resinde denemegde c¢alistiklarini, fakat ozellikle
1969'da her turlu parti programinin disinda kisi-
sel nufuzlarini siyasal deneme tahtasina koydukla-
rimi gOstermektedir.

Tablo: 5 — Bagimsizlarin aldiklari oylar ve

sandalyeler:

Yil Oy % Sandalye
1961 81.732 0.8 2
1965 295.528 31 —
1969 510.938 5.6 13

1969 segimleri sadece 1965'e kiyasla bagim-
sizlarin sagladiklari 6nemli kazanglari kaydetmekle
kalmamig, ayrica bagimsizlarin oy hazinesinin istis-
nasiz sekilde feodal kalintilardan heniz arinma-
mig, kapali bir tarim ekonomisinin hakim oldugu
bolgelerden kaynak aldigini ortaya koymus bulun-
maktadir. Nitekim parlamentoya girebilen milletve-
killerinden Hatay ve Konya'dan gelenler hari¢ hepsi
Dogu Anadolu’dan segilmis, gelmislerdir. Bu iller
sunlardir: Adiyaman, Agri, Bingdl, Diyarbakir, Ela
21§, Hatay, Malatya, Marag, Mardin, Mus, Tokat,
Van.

Sonug:

I — Herhangi bir Ulkede yapilan se¢imlerde
se¢menlerin oy verme davraniglarini etkileyen bel-
libagh faktorler su dort esas etrafinda toplanabilir:

a) Segmenlerin tercih ettikleri siyasi parti-
lerden birisi ile 6zdeslesme haline gelmeleri, (party
identification)

b) Seg¢menlerin  gidilen milli siyasete ait
davalarla (issue) ilgilenmek suretiyle siyasi bir ter-
cihte bulunmalari,

c) Segmenlerin, adaylarin kisisel niteliklerini
6n planda tutmak suretiyle oy vermeleri,

d) Seg¢menlerin mensup olduklari sosyal g
ya da tabakanin standartlarini sadakatle benimse-
neleri.

Gerek 1965, gerekse 1969 segim sonuglari,
Turk segmenlerinin program ya da adaylarin kisi-
likleri ile fazlasi ile ilgilenmeyip, kendi goériUs ve
v¥naatlerine uygun bulduklari partiyi elestirmeksi-
.in, benimsedikleri anlasiimaktadir. Bagka bir de-
yimle, TUrk se¢meni bazi «davalar» ya da belli «ki-
siler» lehine oyunu kullanmamig, daha ¢ok «tut-
tuguv yani Ozdeslesmek istedigi partiyi destekle-
mistir. Ancak bu Ozdeslegsme sireci sirasinda seg-
menin kendi ¢ikarlarinin ne yonde bulundugunu
algilamasi durumu, anlamh farkhliklara dénUsmuUs-
tir. Buna goére hizla pazar ekonomisine agilan ve
belirli ekonomik sorunlarini somutlastirabilen ille~
de segmen, Ozdeglesmek istedigi partide bir OlgU
¢tkarlarinin da yansimasini dilemistir, buna karsilik
hizli bir sosyo-ekonomik degisimin cereyan etme-
digi diger bir kisim illerde Szde§le§mede sadakat,
geleneksel davranig, bagimlilik gibi farkhiliklar rol
oynamiglardir.

Il — TuUrkiye'deki son segimlerde ideolojik ¢a-



tismalar giderek yodunlashi§i ¢iin demokratik ssi-
temin pUrUzsUz bir sekilde islemesini sagliyan sos.
yal uzlasma (consensus) Batiya kiyasla ¢ok daha
bUyUk gUglUkle kurulabilmistir.  Ekonomik alanda
az gelismis olan ya da yerlesmis bir demokratik
ortamdan yoksun olan Ulkelerde asiri ¢6zUm sekil-
lerini savunan fikir akimlarinin belirmesi ile birlik-
te siyaset sahnesinde sosyal yapiy! sarsma tehlike-
si tasiyan gerginlikler dogmaktadir. Bu egilim Tur-
kiye'de de gorUldUglu halde, se¢menin uzlastiric
formUller sunan bUyUk partiler lehinde karar kil-
masi, saglikh bir sadduyu tasidigini ve demokratik
oyun kurallarini etkili bir sekilde benimsedigin
gostermektedir.

Il — Her iki se¢imde beliren en buUyUk gUg-
Uk «yUkselen bekleyisler» egiliminin sorumlu si-
yasi partiler tarafindan gereken O&lgUde sinirlandt

tilmamasinda yatmaktadir. Her iki segimde irrasyo-
nel ozlemleri, segmene hi¢ bir kUlfet yUklemeksi
ragmen Tirk segmeninin demokrasinin oyun kaide
zin gergeklestirme yarisinda ©n planda yer alan
bUyUk partiler, ¢6zUmU gug¢ bir ¢ikmaz yaratmis-
lardir. Bu yUzden siyasal sorumlulugu paylasan
siyasi partilerde Ulkenin sosyal, ekonomik ve siya-
st sorunlarini etkili sekilde ¢ozebilecek rasyonel
tedbirleri savunan gruplarla, geleneksel, tutucu ve
irrasyone dilekleri  destekleyen gruplar arasinda
onemli sarsintilara kadar biden ¢ekismeler olmus-
tur. Bununla beraber toplumda genel olarak siya-
sal seferberlik alaninda 1946'dan bu yana uyandi-
rilms olan yodun siyasal ilgi, bUtin gUglUklere
lerini benimseme. savunma ve sagladigi olanaklar-
dan israrli bir sekilde yararlanma azminde oldugu-
nu ortaya koymus bulunmaktadir.
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GORUSMELER

Yoneten Prof. Dr. Orhan Aldikacti

Baskan:

— Bire kadar tam bir saat 40 dakikamiz var,
10'ar dakikayla kullaniyorum.

Sayin Feyzioglu ‘buyrun..

Prof. Dr. TURHAN FEYZIOGLU:

— Sayln Baskan, Belki dUn belirtmeyi immal
ettigim bir noktayr bugin belirtmem gerekiyor. Ya-
rin yaptlacak olan konusmalarda «siyasi parti tem-
silcisi» diye adlandirilmis bulunuyoruz. Yarin, si-
yasi parti temsilcisi olarak konusacagim. Fakat, duUn
ve bygln yaptigim konusmalarin bir kismi siyasi
ilimlerle ugrasmis bir eski ilim adaminin goérUsleri
olarak teldkki edilmelidir. $imdi yapacagim konus-
may. aa lUtfen bu agidan dederlendirmenizi rica
ediyorum.

HUrriyet Gazetesine  benim tesekkir borcum
ikili. Biraz da hasretini g¢ektigim bu bilimsel aras-
tirma, bilimsel tartisma ortamina, bizi, bir hafta so-
nunda siyasi tartigmalardan uzaklastirip getirdigi
icin mutesekkirim.

Nermin Abadan Unat Hanimin hazirladid: teb.
ligi bUyUk bir dikkatle okudum. $imdi de takip
ettim.

Siyasi hayata atildiktan sonra, Cumhuriyet Halk
Partisinde ¢alishgim zamanlarda, ilk arastirma buU-
rosunu kurmus ve ilk «segim cografyasi» haritala.
rini, segim istatistiklerine dayanan tahlilleri yap
mada c¢alismis; bir de kitap nesretmis, -koylerde
sehirlerde, o zamana kadar yapilmis dort segimin
sonuglarina gore, oy yukselisleri, inisleri, endeks-
ler vesaire ile, o glnUn imkanlari icinde yapabildi-
Jimiz kadar- bir arastirma yapmis bir kimse olarak
bUyUk ilgiyle takip etmede galistim. Yalniz, hemen
bir miUsahademi sGyleyeyim: Tirkiye'de, bu mes-
lenin incelenmesinde ilim adamlarimizin -kendimi
de bunlarin arasina katayim, eder kabul ederlerse-
bUyUk bir noksani var. Siyasi tecrUbenin iginde
yogurulduktan sonra bunu daha iyi gordim. Din,
bUtin konusmalar sirasinda, daha iyi gérdium. Cok
eski bir arkadasim olan Nermin Hanim kusura bak-
masin, tebligindeki bazi noktalara takilmadan ede-
meyecegim. Rakkamlarin ele alinisinda bilmiyorum
neden, -dUn muisahade ettim, bugin misahade e-
diyorum- hatalara diUsUlUyor. Mesela, bir tebligde,
bir se¢im istatistigi veriliyor. O segimde daha ku-
rulmamig olan bir siyast partinin aldig1 oylardan
sandalyelerden bahsediliyor. Buginky tebligden bir
kag nokta arzedecedim. GuUven Partisi milletvekil-
lerinden 20 kisi aday goOsterilmemistir,  deniyor.
TiP'den 12 kisi aday gdsterilmemistir, deniyor. TiP'-
in 14 mebusu vardi. Ve benim bildigim, bir tek ki-
si harig, hepsi de 1969'da aday g&sterildi. Bizim
milletvekillerimizden (kendisi aday olmay! arzu et-
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meyen Kemali Beyazit arkadasimiz disinda) aday
gosterilmemis hig kimse yoktur. Degil 20 kisi, bir
kisi yok. Eski milletvekilleri aday go6sterilmedi, id-
diasi yanhs. AP bakimindan, CHP bakimindan ve-
rilen rakamlarin da ayni sekilde tartigilabilecegini
zannediyorum. Bu hata nereden gelir? Tahminim
sudur: Aday gosterilmemis degildir bunlar. Belki
bir kismi 8n secime girmemistir. On se¢im disinda,
kontenjana miracaat etmislerdir. Fakat kampanya-
nin baslarinda, 6n se¢im yapilacagi gunlerde, ilk 6n
segim aday listesi  YUksek Segim Kurulu ilgn edin-
ce, gazetelerde bir kaba istatistik yayinlanir. Efen-
dim su kadar Milletvekili aday gosterilmedi gibi.
Bunun sonrasi vardir.  YUksek Segim Kurulu'nun
10-15 gUn sonra yayinladidi bir baska aday listesi
vardir. Tam liste odur. Demek ki, ikinci aday liste-
sine degil, birinci aday listesine bakilarak ¢ikaril-
mig olan, buna benzer bir islemden dodan yorum-
dur ki, bunun Uzerine bir takim hUkUmler bina et-
tigimiz zaman, tabii bu hiUkUmler kanaatimce, bi-
limsel bakimdan temelden mahrum kalir.

DEMOKRAT PARTININ MIRASCISI

Baska bir konuyu size arz etmek istiyorum.
1961 parlamentosundaki «partiden kayma», par-
ti degistirme hareketi Uzerinde ¢ok sey sdylendi.
Bunun son derece, yUksek olan oranina temas edil-
di. Ama bu konuda mukayeseler yaparken, en
azindan bir noktayi, altini gizerek, belirtmek lazim-
dir. 1961 Meclisinin kurulusunda, eski Demokrat
Partinin oylari, «Demokrat Parti in fikri mirasgisi
veya takipgisi hangi partidir? Bizim partimiz han-
gisidir» diye soran se¢men tarafindan degisik par
tlere dagitilmistir.  HenUz vuzuh belirmedidi igin
«Demokrat Partiye oy veriyorum» diye, kimi Adalet
Partisine verdi, kimi YTP'ye verdi, kimi de Millet
Partisine verdi. Fakat sonra, eski Demokrat Parti
menseinden gelen veya o topluluda dayanan in.
sanlar Mecliste bulusunca, partilerden birinin ha-
kikatte eski Demokrat Partinin kuvvetini temsile
muktedir olacad! intibai tebellir edince, orada top-
landilar. Binaenaleyh, Turkiye'de, 61-65 arasinda
bir ihtilal ertesinin (segimden ¢ok kisa bir zaman
once kurulmus partilerden hangisinin kapatiimis
partinin yerine gectigi aydinlanmadig: bir devirde)
Meclise getirdigi, normal olmayan bir tablonun yerli
yerine oturmasi hadisesi vardir. Bu bir dlgide ki-
nanacak bir durum mudur, yoksa yerli yerine otur-
ma hadisesi midir, bunu incelemek ve hi¢ degilse,
bu gercege temas eden bir yumusatici hUkim koy-
mak, «bilimsellige» daha uygun olurdu. Bunlari
politik mulahazalarla sdylemedigimi ifade ettim. Bi-



limsel bir titizlik iginde meseleye bakinca, bu nok-
talar1 belirtmek 1azim.

Bir bagska noktaya temas etmek istiyorum: Sa-
yin Nermin Abadan - Unat arkadasimizin bildiri-
sinde, meselg Adalet Partisi ve Cumhuriyet Halk
Partisinin liste baslarinin mesleklerine bakildigi za-
man, yUzde 60'inin sosyal koken itibariyle serbest
mesleklerden gelen insanlar oldudu belirtildikten
sonra Turkiye ls¢i Partisine ait rakam da verilmek-
tedir. O da yUzde 59 cikiyor. YUzde 60, yUzde 59.
Yani ayni asadi yukari. 59; 58; 53 gibi rakamlar da
var: YT P,MP, asadi yukari hepsi i¢in oran aynidir
deniyor. DUn, baska bir bilim adamimizin  «isgi,
rengbér, kdylu kokeninden gelene TIiP yer veriyor,
halbuki 6bUr partiler yer vermiyor» tarzinda bir
baska «bilimsel yargi»sina sahit olduk. Bu mu, o
mu dogru? Tartismadan, ortaya koyuyorum mesele-
yi. Herhalde sadece biri dogrudur, bu zit yargilar-
dan Bu, istatistie dayanan bir yargl olduguna go-
re, iddialardan birisi in dodru olmas), digerinin
dogru olmamasi sonucunu doguracaktir. Bu nokta-
y! da sadece «hangisi dogrudur» diye bir soru isa-
reti koyarak gegmek istiyorum.

istatistiklerle ilgili bir baska nokta sudur arka-
dasglar: Segime katilma sorunu. Hakikaten ¢ok gU-
zel bir noktaya isaret etti sayin arkadasimiz. 1950
de yizde 90’a yakin olan, yUzde 89 civarinda olan
se¢imlere aktilma orani, 1954 senesinde asad yu-
kari ayni seviyeyi korumus, yUzde 88 olmus. Fa-
kat sonra 1957'de yiuzde 10 diusmus. Tabloda gos-
teriyorlar ve burada ifade ettiler. YUzde 88'den
yUzde 78’e inmis oran. Sosyo-ekonomik nedenler
veya siyasal katima egdiliminde azalisi ifade ede-
cek baska faktorlerle, bir takim yorumlar yaptilar.
Isin bu tarafini kigimsemek istemiyorum. Dogru-
dur. Meseld $Sisli"de katilma oraninin yUzde 47 olu-
suyla, istanbul’'un kdylerinde katilma oraninin yiz-
de 87 olusunun bir manasi vardir. TUrkiye'de koy-
ler siyasetle ve Turkiye'nin meseleleriyle Sisli'de
oturandan daha ilgilidir de ondan. Daha ileri gide-
cegim, daha ¢ok haber alirlar ve daha iyi haber
alirlar. Onun da sebebini arz edecedim. Politikanin
icine girdikten sonra insan bunlari &greniyor. Yal-
niz Universite kUrsUsUnden baksaydim, belki ben
de, meselda 1957'deki bu vyiUzde 10'luk dUsUs0,
soyle «segmenler bikmiglar» diye izah edebilir-
dim. Ama 957 segiminde yiUzde 10 civarinda «seg-
men kUtU3u karisikh@i», kUtUk hatasi oldudunu bi-
liyorum. Yasadim ¢UnkU. MUthis bir aldka vardi 957
segiminde. Altinci daire denilen Beyoglu Belediye-
sinin 6nUnden Bankalar Caddesine kadar birikmis
onbinlerce insanin «seg¢im sandigimizi ariyoruz» di-
ye, ellerinde bir belge oldugu halde, sandiklarini
bulamadiklari bir vakiadir. Onbinlerce insan yerini
bulamadi. Bilirsiniz ki, 957 segiminden sonra, Mec-
liste, Demokrat Parti, kaybettigi Ankara igin, yUz-
bin Uyesinin kUtUklere yazilmadi@i iddiasiyla iptal
talebinde bulundu. Cumhuriyet Halk Partisi de,
kaybettigi bircok yerler icin ayni gerekgeyle iptal

talebinde bulundu. Bunun bir kismi kasith idi; ko-
tUk oyunu idi belki. Onemli bir kisrmi, 1957'de se-
g¢imlerin 6ne alinmasi sebebiyle, U¢ sene evvel ya-
zilmis  bir kotogun  kullanilmasindan dodmustur.
Yer degistirmis olan kiraci, eski mahallesinde yazili
idi. Oy veremedi. Bizim kiUtUk sistemimizde, 21 ya-
sina geldi mi segmen yasina basan gocuk, -mahalle
kUtUgU asilirdi o zaman, sandik listesi degil- (vak-
tini  aliyorum ama, teknik konularda bunlari bil-
meyince sihhatli yorum yapilamaz da onun igin
soylUyorum bunlari) 21 yasina gelince bir cocuk,
meseld 3099'uncu numaraya kaydolurdu. Anasi, ba-
basi da 288'lerdedir. Uger yiz, Uger yiz keserlerdi
kUtugu. Anayi babay verirler meseld Alparslan Oku-
luna, 3 bininci siradaki ¢ocugu verirler Mimar Si-
nan Okulundaki sandida!.. Bes kilometre otede,
mahallenin 8biUr ucunda. Biri gider rey verir, biri
veremez. 957'de bu oldu. KiUtUklerin yeniden tan-
zim edildigi 1961 segiminde secime katilma orani-
nin biraz daha yiUksek olugsunu da dikkatinize ar-
zederim. 965'deki katilma orani 957'dekine asagi
yukari misavi goriniyor.

Peki 1969'daki buyUk dusUs nedendir? 1969’
daki bUyUk disUs -Nermin Hanima burada katiimak
mUmkin- g¢ok sik seg¢im yapilmasi ile ilgilidir. Bir
baska sebebi de dikkatlerine arz etmek istiyorum.
1969'da, yurt disinda 700 bine yakin vatandasimiz
vardi. Bilir misiniz ki, bunlarin hepsi koylerdeki kU-
tige kayithdir. Koy kiUtiginden, Almanya'ya gitti
diye silmezler insani Tirkiye'de. TuUrkiye'de ekono-
mik hareketlilik artti. Yalniz disariya giden 700 bin
kisi degil, Turkiye iginde belki 1 milyon insan g&g-
tedir. Ekim ayinda. 1969 Tuirkiye'si artik 1950 Tir-
kiye'si dedil.. insaatiyla, sanayii ile.. Ben kendi
bolgemden bilirim. Ekim ayinda, insaatlarda c¢ali-
san sayisiz insan Ankara'dadir, istanbul’dadir. Tir-
kiye'nin her yaninda insaat isgisi olarak ¢alisan in
sanlar vardir. Bunlar, mahallesinde ve kdyiUnde, do-
gum yerinde segmen kiUtUgine kayithdir, isci ola-
rak c¢alishdr yerde kayith degildir. Bunlarin sayisi
TiUrkiye'de eski segimlere gore o kadar arth ki...
Ekonomik hareket var, Tirkiye'de... Koylere mer-
keple gidiliyordu, otobUs var simdi birgok vyerler-
de. Se¢im bdlgemin ¢ogu koylerine kamyon, oto-
blUs gidiyor. Veriyor 15 liray:, Ankara'ya ‘geliyor
calismaya. Gitmiyorlar bunlar artik rey vermeyel..
1950’lerde, partiler yol parasi verirlerdi; uzaktan
segmen tasirlardi, o kahramanlik devrinde. Bugin
onu da yapmiyorlar. Buna da ihtiyag gorUlmuyor
pek nisbi temsilde.

Riyazi unsurlari tahlil ederken, meseld 700 bin
veya 1 milyona yakin insanin kitUge kayith bulun-
dugu yerde oturmayip, ya yurt iginde veya yurt di-
sinda seyyar halde olmasinin, yUzde olarak orani
nedir diye hesap ederseniz, yUzde 8 mi, ylUzde 10
mu, birsey bulursunuz ve birdenbir. yaptiginiz izat:
farkinin meseld kUtUk kusurlariyla ilgisini, meselad
lar degisiverir. YUzde 10'a varan bir «katilma»
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yurt disindaki isgilerle ilgisini koyuverdiniz mi, me-
sele dedisiverir.

Bir de segime katilmayarak protesto eden koy-
ler meselesi var. 3'mis, 12'ye ¢ikmis, 56'ya ¢ikmis
deniyor. Turkiye'de 56 kdy protesto etti mi, segim-
leri?.. Bu dnemli bir konudur. Bu 56 koyde sahiden
oy verilmedi mi? Nermin Hanimdan rica ediyorum,
bunu daha yakindan incelesinler. Cok fazla degil,
56 koy. Ogrenciler var bu kazalardan gelen. Kay-
makamliga yazilabilir. Se¢im Kurulu Baskani hakim-
den rica edilebilir. Ashii c¢ikarsinlar ortaya. 56
kdyde oya katilmama hadisesi yoktur bence. 56 ko&-
yUn bir kismi, sanirim ki, segim istatistiklerine gir-
memistir. Devlet istatistik Enstitisi'nin yayinlarin-
dan alinmissa...

NERMIN ABADAN  UNAT:
— Devlet Istatistik Enstitisi'nin  yayinlarin-
dan aldim.

TURHAN FEYZIOGLU — (Devamla):

— Devlet istatistik EnstitisU yayinlari bakimin-
dan durum sudur: YekUn edersi iz, bazan tutmaz
rakam. Devlet istatistik EnstitUsU itiraz etmistir,
«efendim burada bir koéyUn cetveli eksik; yekin
tutmuyor» diye. YUksek Segim Kurulu cevap ver-
mistir:  «Ne gelmisse aynen nesre mecbursunuz».
Devlet isttaistik EnstitUsUyle bazi yazismalarini gor-
mUsUmdir YuUksek Seg¢im Kurulu'nun. Yanls, eksik
olsa da, YUksek Segim Kurulu’'nun elindeki rakam-
lari aynen nesre mecbursunuz. Bir kdyde segime
katilma orani yUzde 80 iken Iistatistik EnstitUsine
giden cetvelde sifir gorUlmustir.  Sifir gorildugiu
icin de, «katilmama» vardir diye yazilmistr. Aras-
tirdidiniz  takdirde, bu kdylerin hig degilse bir
kisminda segmenlerin segime katilmis oldudu go-
rUlecektir, meydana ¢ikacaktir: Bazilarinda katilma-
ma olmustur, dogru. Bu da ¢ogu zaman ya bir 63-
retmenin, ya bir kdy muhtarinin -burada Nermin
Hanima katiliyorum- koylUyU toplu harekete sev-
ketmesi suretiyle olmustur. Biraz da, bodyle bir ha-
rekette bulunan bir kdyUn adinin gazetelerde resim-
lerle yayinlandidini gorince, «oya katilmadik, pro-
testo ettik, bu koye politikacilar giremez, higbir
partiye rey vermiyoruz» diyenlerin reklami yapilin-
ca, ertesi segimde, buna 6zenerek, ayni yolu takip
eden 3, 5, 8, 10 kdy zuhur etmesi ¢ok yadirgana-
cak bir hadise degildir. YUz bin civarinda sandik
bulundudunu diUsininiz. 40 bin kdy. Obalar, mez-
ralarla 60 bin. Cift sandikli, U¢ sandikili k&yler var.
Bu kadar sandik iginde 12 sandik, 56 sandik gibi
cUz't rakamlardan bUyUk yorumlar ve sonuglar ¢i-
karmadan ©nce, bir, bir bu koyleri inceleyip mo-
nografik etUd yapmak yerinde olur. Acaba istatis-
tik hatasi midir? Dodu Anadolu'da secime katilma-
yan kdy daha mi ¢oktur? Yoksa Dodu Anadol!u'da
daha mi ¢ok istafistik hatasi yapildi? Acaba san-
dik baskani mi gidemedi o kdye? Acaba yol mu
kapaliydi? Acaba se¢im yapildi da, vaktinde so-
nu¢ gelemedi mi?. Ne oldu kimbilir? Acaba o kdye
ait cetvel istatistik EnstitUsUne bildirilmedi mi? Se-
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gimle ilgili bazi resmi yayinlarda partilerin aldik-
lari oylar, altindaki yekun tam tutmaz. Bir kUgUk
yanhs yapilmistir vaktiyle il seg¢im kurulunda; bu-
nu dizeltmenize imkan yoktur. Cinky, «aynen ba-
sacaksiniz» denmistir, istatistik Enstitisine. Ordu
ilinde bizim basimiza geldi. Belki de bir mebus
kaybettik biz bu ylUzden. Burada, kitUkler bakimin-
dan, ic ve dis gbgler bakimindan sdyledigime ek
olarak, istatistikleri degerlendirirken daha dikkatli
olalim demek istiyorum.

Yine sekizinci sahifesini aliniz bildirinin; sayfa
sekizde sUtunlar var, partilerin aldigi oy yuUzdeleri.
1965'de Adalet Partisi yUzde 52, Cumhuriyet Halk
Partisi yUzde 28,7, toplam yUzde 81.5. Ayni sahife-
nin Ug¢UncU satirinda ise, iki partinin oy toplami
yUzde 88.3 olarak gorUnuUyor. Fakat daha enteresa-
ni 1969 rakami. Eger baski hatasi yoksa, iki parti-
nin sUtunlarinda gorilen rakamlari topladidiniz za-
man zaman yUzde 73.9 rakamini buluyorsunuz. Fa-
kat ayni sahifenin bir baska yerinde iki partinin
oy yekiUnu yUzde 88.7 gorUnUyor. Mutlaka bir bas-
ka OlgUye gore ikisinden biri konmus olacak.

Bir baska noktayr daha arz etmek istiyorum.
Milll GUven Partisini |Utfedip, ayirmislar Milli GU-
ven Partisi disindaki diger partiler, gelismis ve ge-
lismemis bolgeler bakimindan  mditecanis dagihm
gostermiyor. AP, CHP ve Milli GUven Partisi, Tir-
kiye'nin gelismis ve gelismemis bolgelerinde rey
almislardir, mebus g¢ikarmiglardir ama, diger parti-
ler hep Ankara’nin dogusunda ve gelismemis iller-
dedir buyurdular. Tipki TiP'ten 12 milletvekili, GU-
ven Partisinden 20 milletvekili 1969 aday olmadi
iddiasi nasil hatali idiyse, burada da bir hata olmak
ldzim. Birlik Partisi, tamamiyle Ankara’nin dogu-
sunda rey .almistir deniyor. Birlik Partisi istanbul’
dan milletvekili g¢ikarmistir. Halen istanbul millet-
vekili var Birlik Partisinin. Benim gorebildigim, ilk
anda goOze carpan bir hata bu. Ancak, dikkatle ba-
kilirsa daha gorUnir Meselda Konya'da MGP iki
nilletvekili ¢ikardik, biz Konya'da milletvekili ¢i-
karmamis gorUnUyoruz bu cetvelde. Konya yok..
Bir baska il daha eksik.

Bunun disinda, «Ankara’'nin dogusu» diye isa-
retlenen Gaziantep, Ankara’'nin dogusu diye isaret-
lenen Kayseri, Ankara’nin dogusu diye gelismemis
sayihyor; ama CHP ile AP'nin aldigi oylar gelismis
ve gelismemis illerde nasil seyretmistir sorusu in-
celenirken Elazi§ gelismis illerde géruniUyor, Kay-
seri gelismis illerde gorinUyor, Hatay gelismis il-
lerde gorUniyor, Adana gelismis illerde gérinuyor,
Ankara’'nin dogusunda oldugu halde ve hakli ola-
rak. Gaziantep bir yerde gelismemisler arasinda,
bir yerde gelismisler arasinda gosteriliyor. Gazian-
tep bence gelismis ildir. HUlasa, bu tahlilleri, biraz
daha, tabirimi mazur gorin, biraz daha siki bir
yaklagimla, daha titiz bir yaklasimla, tahlili biraz
daha derine go6tirerek yapmak zorunlugu vardir.
Bilhassa Turkiye'nin 6n gergeklerine inerek, meseld
kiUtiklerde 1957'de ne oldu, Almanya'daki isgiler



hangi kitUge kayith Turkiye'de... Nasil katilsin?
Efendim, segcimlere karsi bikkinlik olmus da, ondan
oy vermemis. Belki bunun da bir tesiri var. Fakat
bir kismi bikkinlik falan degil. Almanya'da ¢alisan
isgilerden aldigimiz mektuplardan biliyoruz; Tor-
kiye'deki politika ile onlar kadar ilgili aydin va-
tandasimiz az. ilgili, ama rey veremiyor, yizbinler-
isGi...

Sayin Nermin Abadan’la, bu teknik konularda
tahlilleri. TUrkiye'nin siyasi gercegini iyi degerlen-
direrek yapmak geredinde ittifak edecedimizden
eminim. Sunu belirteyim ki, bu bir genel kusuru-
muz. Bu yalniz ilim gevrelerimiz igin degil. Mesela
basinimizin aksettirme tarzi da boyledir, TUrkiye'de
siyasi hayati. En yeni bir misalini vereyim. DUn ben
burada «dUz ayna» dedim. Yani, partiler ne kadar
oy yuUzdesi aldiysa, Mecliste aynen aksettirilsin de-
dim. «Lunapark» aynasi olmasin, bUyUtmesin, ki-
¢Ultmesin, dUmdUz bir ayna olsun. Oldudu gibi oy
yUzdesi  aksettirsin, dedim. Semineri tertipleyen
gazetemizde bile, «Feyziodlu kuUgUk partilere prim
veren, aldiklarindan daha biUyUk gosteren bir segim
sistemi Onermistir» diye kendi konusmami okuyun-
ca, disUndUm «$isli'de oturan vatandas nasil anla-
sin beni.» Ama aydin degildir denilen, kdyde otu-
ran vatandas, TRT'den dinledidi igin, daha iyisi
biliyor. Ne sdyledigimi daha iyi bliyor. inanini
Meclis mizakereleri de boyledir. «Partilerin gori-
sUnU TuUrkiye'de koyler bilmez, sehirler bilir, aydin
cevreler bilir» sanmayalim. Hayir arkadaslar. Tir-
kiye'de Meclis saatini yalniz Ankara Radyosu ve-
rir. Ankara Radyosunu Turkiye'nin neresi dinler?
Mecils Saatini vermeyen izmir Radyosunu, Meclis
saatini vermeyen istanbul Radyosunu neresi dinler?
Cografyayl goézinizUn &niUne getiriniz. Ankara Rad-
yosunun Meclis saatini, tiryaki gibi her gece dinle-
yen koylerin, siyasi partilerin her konuda ne sdy-
ledigini, ne dUsindUdiny Foto Roman okuyucusu
Sisli'de oturan bir kisiden ¢ok daha iyi 6grendigini
gorUrsUniz. Yani «aydin ¢evre», «aydin olmayan
cevre» hikayesine de, biraz daha yakindan bakmak
zorunlugu vardir. Tirkiye'de, radyo dinleyicisi, he-
le Mecli takip etme imkanini veren Meclis saati
dinleyicisi, Kibris politikasinda, buitge konusunda
veya vergiler konusunda partilerin ne soyledigini,
sizi temin ederim ki, bUyUk sehirlerimizin en zen-
gin muhitlerinde oturan bazi insanlardan ¢ok daha
iyi bilirler.

Turkiye'de Avam Kamarasinda ne konusuldu-
gunu London Times't okuyarak veya Fransiz Mecli-
sinde ne konusuldugunu Le Monde okuyarak &g3-
renmek imkanina sahip olan Kavaklidere'de mukim
Ankara sakini, 500 metre otesindeki Turkiye BUyUk
Millet Mecilsinde ne konusuldugunu, basindan 6g3-
renmek imkanina sahip dedildir. Radyo dinlemez,
televizyonu vardir. Sinemasi vardir, tiyatrosu var-
dir. Ankara’'nin kdyundeki vatandas ondan daha
fazla Mecliste ne konusuldugunu bilir. Bu gergek-
leri, ilim adami olarak bilmiyordum ben de. Politi-

kaya girdikten sonra Tirkiye'nin gercegdini ¢ok da-
ha iyi gordiUdumui ifade etmek istiyorum. Bu ba-
kimdan, «gelismis iller», «gelismemis iller konu-
suna da biraz daha yakindan bakmak zorunlugu
vardir.

Nermin Hanimla yUzde 100 mutabik oldugum
noktalar var. Bunlardan en dnemlisini  belirtmek
isterim. Arkadasimiz, TUrk segmeninin bir o&zelligi-
ne cok saglam bir teshisle el koymuslar. Tirkiye'-
de se¢gmenin sad duyusu verdir, genellikle. Ve
Tirkiye'de demokratik rejime baghlik vardir. «De-
mokrasiye yatkin bir olgunlugu vardir, Tirk Mil-
letinin»  teshisine variyorlar, bUtUn tahlillerin so-
nunda. Bu, gergekten dogru bir misahadedir. Bu.
nu da vatandaslarin arasinda dolastik¢a daha gok
o6grenir insan. Halkla temas ettikge daha ¢ok 6g-
renir. Milletimizin  demokrasiye yatkin ozellikleri
vardir. Sagduyusu vardir. BUyUk Millet olmanin,
binlerce yilhk devlet kurmus olmanin, ciddi ve
adir bash bir mizaca sahip olmanin, binlerce yildan
gelen medeniyetlerin, Anadolu medeniyetlerinin
varisi olmanin verdidi bir sagduyu vardir ki ,buna
Nermin Hanim ¢ok isabetli bir teshisle parmak bas-
mistir. TUrkiye'nin az gelismis bir Ulke, iktisaden
gelisme halinde bir Ulke olmasina ragmen, de-
mokratik rejim iginde idaresi mUmkiUn ve zaruri
oldugu temel noktasinda beraber olduktan sonra,
biraz evvel bahsettigim seyler teferruat kabilinden
gorus ayriliklari  sayilabilir. TesekkiUr ederim, sa-
yin arkadaslarim.»

«— Biz de tesekkUr ederi

BASKAN:

CEVAT ONDER (Erzurum Milletvekili)

«— Sayin Baskan, dedgerli siyaset bilimcisi,
Sayin Profesor Unat 1961 ve 1969 genel segimle-
rini tahlil ederken hayli enteresan misahade ve
tetkiklerde bulunmuslardir. Biz tebligindeki sira-
ya gore Sayin Unat'in bazi tahlilleri Uzerinde go-
rUslerimizi  kisaca arz ve izaha gayret edecegiz.
Sayin Unat, gerek 1961 — 65 doneminde ve ge-
rekse 1969 doneminden sonraki halen iginde bu-
lundugumuz dénemde Tirkiye BuUyuk Millet Mecli-
si'nde hayli genis Olgide bir elestirmeler ve parti
degistirmeler  olmustur  buyuruyorlar. Biz Sayin
Feyziodlu'nun 1961 — 65 donemindeki parti de-
Jistirmeler konusundaki tahlillerine katilmakla bir-
likte bir genelleme yapmak istiyoruz.

Bize gore bu yer degistirmeleri iki kategori-
ye ayirmak gerekmektedir. Bunlardan birincisi fikir
ihtilaflarinin ve siyasi uygulama ihtilaflarinin do-
Jurdudu parti i¢ci demokrasisinin  gergeklesmemis
olmasinin dodurdudu kopmalar ve ayrilmalar, ya-
hut koparilmalar. ikincisi ise siyasi ahlakla bagdas-
masi asld mUmkiUn olmayan, menfaat pazarhk ve
anlagsmalarin meydana getirdigi ayrilmalar veya
kopmalar veya koparilmalardir. Bu, 1961 — 1965
doneminde de olmustur. 1969 ve iginde bulundu-
gumuz dénemde de olmustur.

Ben de Sayin Unat gibi bUtin parti Uyeleri-

Sayin Cevat Bey.»
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nin katildi§1 genis ve agik 6n se¢im denilen bir
mUessesenin Tirkiye'de isliyecegi  kanaati i tasi-
mamaktayim. Bdyle bir tasari ikinci Erim HikOmeti
tarafindan sevk olunmustur. Bu tasariya gore iller-
deki sulh hukuk hakimleri, ilgelerdeki sulh hukuk
hakimleri parti segmen kitUgunU tutmakla vazife-
lendirilmek istenmektedir. Anayasa Mahkemesinin
bir kararina gore her ilgede asgari iki hakim bu-.
junacaktir. Hakimin politikaya sokulmasi, daha cok
itilmesi gibi bir netice doguracaktir. Beri taraftan
la, daimi seg¢men kUtUGu muUessesesinin TuUrkiye
gerceklerine uygun oldugu kanaati  tasimamakta.-
yim.

Sayin Profesor katilma konusunda bazi teklif-
lerde bulundular. Bunlara aynen istirak ediyorum.
1950'den 1969'a kadar segime katilma oraninin na-
sil azaldi@ini, nasil  dUstU3unU degerli profesoru-
miUz rakamlarla ortaya koymustur. Bu rakamlara
gore 1950'de katilma orani yUzde 89.30 iken, 1969
genel segimlerinde katilma orani yUzde 64.35'e
dUsmuistUr. Sayin Unat'in ileriye surdUdu sebep-
lere aynen katilmaktayim. Awyrica bu sebeplere
sunlari da ildve etmek istiyorum. Uygulanan aday
yoklama sistemi, katilma oraninin dismesinde bu-
yUk rol oynamaktadir. Yoklama veya deneme sona
erince asil se¢cim de sona ermis oluyor, bitmis olu-
yor. Katilma oraninin dismesi Uzerinde ciddiyetle
durmak gerektir. Bunu demokrasinin gelecegini
tehlikeye sokabilecek ©nemde bir mesele olarak
bendeniz mitaldaa etmekteyim. Segimlerin sk sik
yapilmasi, bir ¢ok segimin bir arada yapilmasi, se-
¢im usullerinin ¢ok karisik olmasi, her secimde ye-
ni usullerin denenmis olmasi, verilen oylarin ve
tezahUr eden iradenin yerine getiriimemesi veya
korunamamasi segime katilma oranini diUsiren fak-
torler arasinda sayilabilir. Ayrica rakamlara baka-
rak Sayin Unat'in tebliginde yer almiyan bir hu-
susu da bendeniz dile getirmek istiyorum. iktidar-
da bulunan ¢odunluk partisinin oy kaybetmesi,
onemli ikaz isaretleri vermektedir. Neticede ikti-
aar bir asker? miUdahaleye maruz kalm ktadir. $im-
ai rakamlara bakhigimiz takdirde soyle bir tablo
goruyoruz: Demokrat Parti 1950'de gegerli oylarin
yuzde 53.3'UnU  almis, 54 segiminde de 56.6'sini
almig, 1957'de ise oylarin yUzde 47.3'Un0 almis-
tir. Adalet Partisine  bakhdmizda da zamaninizi
almamak igin 1966 ile 1969 rakamlarini verece-
gim, diger rakamlara dokunmadan 1966 kismi
Senato segimlerinde AP gecerli oylarin yUzde 56.9'
unu aldigi halde, 1969 Milletvekili Genel Segimle-
rinde gegerli oylarin yizde 46.53'GnU almistir.
1957 genel segimlerinin  neticeleri 27 Mayis'in;
1969 genel segimlerinin neticeleri ise 12 Mart'i
habercisi olmuslardir. Vakia 27 Mayis'la 12 Mart'-
In mahiyet ve sebepleri Uzerinde durulabilir,
ama bu konumuz digidir. Mahiyet ve sebep farki
vardir ama, seg¢im rakamlari da bazi ikaz isaretle-
ri ortaya koymuslardir.
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Bir diger konu: Sayin Unat'in tebliginde tas-
vip ettigim bir de sudur: Bdlgecilik, etkin mensu-
biyet, mezhepgilik, ortUlU bir sekilde teskilatlanip
siyasi gUg¢ olarak ortaya ¢tkmaktadir. Bu halen
Parlamento’da da vardir. Bundan evvelki donem-
lerde de olmustur. Ayrica burada su hususa onem-
le temas etmek isterim: Gergi bu Anayasa Huku-
kunu daha ¢ok ilgilendirmektedir. Anayasamiz
milli hakimiyet prensibini kabul ediyor. Halk ha-
kimiyeti prensibini, halk demokrasisini kabul et-
miyor. O itibarla Anayasamizin 3'ncU maddesinde-
ki milletin bolinmezligi ve bUtinlG§yu esastir. Bu
prensip agltk ve vazihtir. Anayasa’'nin 4'ncU mad-
desine gore ise, zUmre, sinif, sahis iktidari bahis
konusu olamaz. O itibarla burada ifade edildigi gi-
bi milleti her renkten meydana gelen baslarin
meydana getirdigi bir mozayik olarak kabul etmek
milli  hakimiyet prensibine, millet fikrine aykiri-
dir. Ayrica devletimizin kurucusu BUyUk Atatirk'-
Un yapmis oldudu calismalara aykiri diUsmektedir.
Onun UlkUsUne de aykiri dismektedir.

Bu arada sozlerimi  toparlamak ve diger bir
konuya deginerek sézlerime son vermek istiyo-
rum. Sayin Unat, badimsizlar konusuna gayet gu-
zel sekilde dokunmustur. Ben bir baska mesele
ortaya koymak istiyorum. Halen mecliste, meclis
komisyonlarinin oranlarinin tesbitinde sadece par-
tiler Unite olarak alinmakta, parti sayilari nazar
itibara alinmakta milletvekilleri, bagimsiz milletve-
killeri veya -buraya dikkat buyurulsun,- partisiz
milletvekili ve senatérler komisyon oranlarinin tes-
bitinde nazari itibara alinmamaktadirlar. Bu ¢ok
enteresan, gariplikler ve haksizliklar meydana ge-
tirmektedir. Bunun da duzeltilmesi gerekmektedir,
kanaatini tagimaktayim.

Bir diger konu da Sayin Unat'in belirttigi ko-
nudur. Sayin Feyzioglu da buna temas buyurdu-
lar. Ben de temas edecedim! Turk milleti rey me-
kanizmasinin 6nemi i anlamistir. Biz de Sayin Unat
gibi dUsUnmekteyiz. Rey hakkini kullanma tadini
da tatmistir. Reyiyle iktidarin  tebeddUlUnU sagla-
mistir. TUrk se¢meninin bu duurmunu da iyi de-
Jerllendirmek gerekir. Maruzatim bundan ibaret
tesekkUr ederim, saygilarimi sunarim.»

BASKAN:
Prof. Dr. Fahir ARMAOGLU:

«— Sayin Baskan, degerli arkadaslarim. Ben
de Nermin Hanim arkadasimiza yuUrekten tesekkir-
lerimi ifade etmek istiyorum. Gercekten 1965 ve
1969 secimleri  bircok agilardan  karsilastirdi ve
incelemesini bize ¢ok guzel bir sekilde sundu. Yal-
niz Sayin Nermin Unat arkadasimizin bazi yargila-
rina katilamiyorum. Bir tanesi, eder yanlis anlama-
diysam soyle buyurdular: Se¢im sistemi Uzerinde.
yapilan oylamalar ve degisiklikler, se¢gmenin se-
gimlere katilma ilgisini azaltmaktadir, dediler. Ben
dogrusu bunu anliyamadim. Yani su bakimdan anl-
yamadim. Bu deger yargisini verdikten sonra Ner-
min Hanim arkadasimiz, bekledim ki, bunu kendi-



si rakamlar Uzerinde -seg¢im rakamlari Uzerinde
cok ¢alisan bir arkadasimiz, bilimsel metodu gayet
kuvvetlidir- bekledim ki, bdyle bir yargiyr kuvvet-
lendirecek bir takim esaslari da yine rakamlariyle
veresin. Fakat bunu goremedigim igin, bu vyargi-
ya nasil varmis olduklarini bilemedim ve gergek-
ten de secim sistemindeki degisikliklerin, se¢cme-
nin segimlere katilma ilgisini nasil etkiliyebilece-
Jini azaltabilecegini dogrusu anliyamadim.

lkinci bir nokta, yine asadi yukari bu segim
sistemi degisikligiyle ilgili  olarak, 1969 segimle-
rinden sonra parldmento disi muhaléefetin kuvvet.
lenmesi siddetlenmesini, milli bakiyenin kaldi-
rilmasina bagladi. Ben buna da katilamiyorum.
SUphesiz milli bakiyenin kaldiriimasi TUrkiye isci
Partisinin parldamentodaki temsil gUcUnU adama-
killi zayiflatmistir. Yalniz 69'da  sonra Turkiye'de
siddetlenen ve parlamento disi muhalefet denen
hareketlere ve olaylara bakhdimiz zaman bu olay-
larin, bu hareketlerin parldamentoda temsil edil-
me, edilmeme meselesiyle pek ilgili olmadidi agik
olarak gorUlUyor. Hattd 12 Mart oncesinde meyda-
na gelen olaylar milli bakiyenin kalkmasi sonucu
parldmentoda temsil imkanini bir hayli kaybetmis
olan Tirkiye isci Partisinin de disinda hareketler-
dir. Son iki yilhk, Ug¢ yillik olaylari sdyle bir ince-
liyecek olursak, Tirkiye is¢i Partisinin de zaman
zaman bu hareketler, parldamento disi muhalefet
dedigimiz bu hareketler karsisinda cephe aldigini
da gorilyoruz. Binaenaleyh bu sekille, bu adla par-
lamento disi muhalefet seklinde belirtilen hareket-
lerin saniyorum ki, milli  bakiyenin kaldirilmasiy-
la pek aldkasi yoktur. Bu gin de devlet ve hiku-
met yetkililerinin yapmis oldugu agiklamalar, bu
hareketlerin mahiyetinin ve kaynadinin ¢ok farkl
oldudunu, hele, secim sistemleriyle hi¢ ilgisi bu-
lunmadidini agikca gostermektedir.

Din kendi tebligimde belirtmis oldugum bir
noktaya tekrar avdet etmek zorunda kaldigim icin
ve bir iki dakikanizi yine bu konuda alacagim icin
6zUr dilerim. Fakat Nermin Hanim, tebliginin acik-
lamalarinda bu noktaya da  degindikleri icin bir
kere daha kanaatimi israr etmek istiyorum. Nermin
Hanim benden farkli olarak -her Ug¢ secimde, 61,
65 ve 69 secimlerinin iki parti Uzerinde oy yigil-
masi konusunda benim din ifade etmis oldugum
gorise katilyorlar, fakat- partiler ¢odalmasinin bir
siyasal istikrarsizlik temayGli tasimadigini da ifa-
de ediyorlar. Yalniz ben din bir noktaya temas et-
mistim. Sayin Feyziodlu da rakamlari biraz evvel
belirtti. 65 segimlerinde 2 partinin toplam oy ora-
ni yUzde 81.5 iken, 69'da yizde 73'e dusmistir.
Yani iki biyUk parti bir segcimden digerine yizde 10
kadar bir oy kaybina ugramislardir. Ayni gelisme-
ye paralel olarak, ben din onu da belirtmistim,
partiler sayisinda ve kigik partilerin paylashdi oy
miktarinda da artma olmustur. Ben bu dénemde
bu gelisme egilimini, istikrar bakimindan tehlikeli
buldugumu ifade etmistim ve bu kanaatim var.

Muhterem  meslekdaslarimla, degerli  parlamento
Uyelerinin paylasmamalarina ragmen ben bu ka-
naatimi hald muhafaza ediyorum. Denebilir ki,
73 segimleri .-insallah yapilir- 1973 segimleri, bir
ara Sayin Feyzioglu temas ettiler, dediler ki, za-
ten bUylUk ¢ogunlukla kazanmasi muhtemel olan
bir partiye ayrica prim verilmez dediler, fakat 73
segimleri, Sayin  Feyzioglu'nun belirttigi gibi, 65
segimleri gibi ve 61 segimleri gibi olagan dedgil,
normal degil, olaganUsty  sartlar igcinde meydana
gelecek secimlerdir. Ondan sonraki  segimdir ki,
asil bu sistemin ‘halihazirdaki bu gidisin istikame-
ti  kesin olarak tayin edecektir.»

BASKAN:
«— Tesekkir ederiz. Sayin Tarhan Erdem.»

YUk. MUh. Tarhan ERDEM

«— Sayin Baskan, sayin Uyeler, segimlere ka-
tilmama konsunda Sayin Feyzioglu benim sdyle-
mek istediklerimi  sdylemis oldu. Bu konu, baz
koylerin segimleri boykot etmesi konusu, benim
g6rdigum kadar Snce Ankara Universitesi Hukuk
FakUltesinde, Tuncer  Karamustafaoglu’'nun se¢im
hakkinda «Demokratik ilkeler» kitabinda, -70'de
yayinlanmig, kitabinda- bahsediliyor ve bunda ba-
zI misaller verilmistir. Sayin  Karamustafaogdlu'nun
verdigi -68 kismi senato se¢imi igin verdidi- liste-
de oldukga genis bir koy sayisi yer almistir.

69 segimlerinde  zannediyorum Fatsa’'nin bir
kdyUnUn secgimleri boykot ettigi gazetelerde vyazil-
mis ise de, bu kdylin sonradan segimlere katildigd
anlasiimistir. Devlet lstatistik EnstitUsinin 69 se-
¢im sonuglarini sandik sandik ilan ederken bu ko-
yUn neticeleri bu yayinda bulunmaktadir. Simdi
bu hata nereden geliyor, onu daha ag¢ik hale getir-
mek istiyorum. Biliyorsunuz sandik tutanaklari il-
¢e se¢cim kuruluna gelir, ilge se¢im kurulu sandik
tutanaklarini birlestirir ve birlestirme tutanag ya-
par. O andan itibaren bu sandik tutanaklarini bi-
zim secim hukukumuza gore hi¢ kimsenin degis-
tirme yetki yoktur. itiraz vukuuna kadar. Bu mu-
am #le il se¢im kusulunda ve ylksek secim kurulun-
da devam eder ve pratik olarak bu paketler agil-
madan Devlet istatistik EnstitisUne kadar gider.
Dolayisiyla Devlet Istatistik EnstitisUnUn sandik
sandik, kdy kdy yayinina dayanilarak alinan, yapi-
lan bir dederlendirme, bazi eksiklerle baslangigta
maldldur. Nitekim 69 secimlerinde  belki 56'dan
fazla koy istirak etmemistir, belki daha az etmis-
tir. Ama bu yayinlara dayanllara'k bunun tesbijti
mUmkUn degildir. Teknik teferruatina girerek da-
ha fazla vaktinizi almak istemiyorum.

Yalniz burada sunu belirtmek isterim: Sayin
Unat'in tebliginde belirttigi bu rakama dayanarak
belirttigi goriUsle tamamen beraberlik halindeyim.
Ayni sekilde diUsUnUyorum. Turkiye'de ¢ok tabif
olarak segimler arttikga, belirli bir seviyeye kadar
istirak dUsecek ve her secim kendine mahsus sart-
lara da bagl olarak bu ortalama bir degerin gevre-
sinde azalacak veya c¢ogalacaktir. Bunun tabii ¢ok
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ekonomik ve sosyal nedenleri var. Bu nedenleri
sadece siyasi alana kaydirmak yanlis olabilir.

Bu arada sehirlesmeden Feyzioglu biraz bah-
setti. Sehirlesme Tirkiye'de ¢ok Onemlidir, segime
katilma bakmiindan. Sebebi sudur: 298 sayili ka-
nuna gobre Mart ayinda se¢men kitUkleri in dU-
zenlenmesine bagslanir. Senato  segimlerinin 1966
senato segimlerinde vyapilan bir degisiklikle o ta-
rihnten bu yana segimler fiilen Ekim ayinda yapil-
maktadir. Halbuki 298 sayli kanun Haziran'in ilk
pazarinda yapillmasina gore segmen kuUtUklerinin
diuzenlenmesini tedvin etmistir. Dolayisiyla arada
6 aylik bir zaman vardir. Sehirlesmenin ¢ok yUk-
sek oldugu bir Ulkede, alti ay iginde bu hareketin
katilmaya o©nemli bir etkisi oldugu gbzden ,uzak
tutulmamak gerekir kanisindayim. Tabii, yalniz se-
hirlesme degdil, bdlgeye bagdli, secimin kendi sart-
larina ba3li daha baska nedenler vardir. O neden-
lerin bUyUk bir kismina Sayin Unat ehemmiyetle
dedinmistir.

Simdi se¢men kuUtUklerinde  -TUrkiye'de ¢ok
yaygin bir kanaat vardir- segmen kiUtUklerinde bu-
yUk hileler yapildi§i konusunda, Sayin Feyzioglu'-
na katilmamaktayim. 1957 segimleri harig, TTUrki
ye'de biUyUk Ol¢ide secmen kUtUdu hilesi yapil-
digina isaret eden bir rakam bulunamamistir

TURHAN FEYZIOGLU:

(Yapildi demedim, hile degil.)

TURHAN ERDEM (devamla):

«— Affedersiniz, yanlis anlamisim. Sunu ar-
zetmek istiyorum. 1950 yilindan 1969 yilina gege-
ne kadar yapilmis olan genel segimlere ait, yapil-
mis olan 6 adet genel kitUgdin o yillarin niGfusuna
orani, 57 seg¢imi hari¢ bUyuUk bir dedisiklik goster-
memektedir. 50'de 43 olan oran, bu durtmunu
69'a kadar devam ettirmektedir. 957 segimleri ha-
ric. Burada Sayin Feyzioglu'nun isaret ettigi tarihi
bir gercege dokunmak isterim. 957'de bu oran,
47,8'dir, yUzde 48'dir. Ortalama dederle yizde 5'-
lik bir oran vardir. O zamanki olgUye goére bu 1
milyon 250 bin seg¢men vyapar. Tarihi gergek su-
dur ki, 1957 segimlerinde 1 milyon 250 bine ula-
san, belki bunu gecen bir kUtUk hilesi yapilmig-
daha agik olarak belirtilmistir. Sade sunu soyliye-
tir. Sayin Resit Ulker'in bir kitabinda bu konu ¢ok
yim 1957 segimlerinde, istanbul’un EyUp ilgesinde
oturan 72 yere yazih bir ¢6pgU vardir. Bu tesgil
edilmistir. O zamanki yUksek sec¢im kurulu bunun
neticeye ne kadar muessir oldugunu Halk Partisi
tarafindan tspat edilemedidi icin bu itirazi yerin-
de gormemistir. unu belirtmek istiyorum: Tuir-
kiye'de 57 segimleri harig, neticeye muiessir seg-
men kUtUglu yazimi, hilesi olmadi. i;tirakun, katil-
manin azalmasinin nedenleri arasinda bazi yazar-
larimiz kUtUk hilelerini  sdylemislerse de, aslinda
katilmaya kUtugun ilgisi, kendi teknik bunyesin-
den gelen bir ilgisi vardir. Yani Sayin Feyzioglu'-
nun da isaret ettigi gibi, Turkiye'de hareket halin-
de olan kitleler vardir. Segimler, mevsimlik isgile-
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rin yurtlarina doénmedigi zamanlarda yapilmakta-
{ir. Ekim ve Haziran gibi.. Dolayisiyla kdyUnde ki-
Uge kayith olan insanlar heniz koyUne ddénme-
fen, kis olmadan vyapildi§i igin bdyle bir takim
1zalmalar, ¢ogdalmalar olmaktadir. Yalniz bitin bu
sebepleri dikkate alarak TuUrkiye'de segime katil-
nanin yuzde 88'den yiUzde 60'a; 57'ye, bir kismi
segimde oldugu gibi 54’e inmesi tabii izah edile-
nez. Baslangicta da sdyledigim gibi bUtin bu tek-
ik nedenlerin yaninda  ekonomik ve sosyal nea
denler vardir Bu bir belirli seviyeye inmek Uzere-
dir.

Bu arada bir kutuplasmadan bahsedildi, iki
partinin  kutuplagmasindan. Bu konuyu yUzde 80
civarinda olan bu konuyu saniyorum sadece iki
partinin bayradi altinda konuyu incelemek yetmi-
yecektir. Bu daha ¢ok Turkiye'de sosyal ve eko-
nomik gorUsin oyu olarak degerlendirilirse daha
faydali ve dogru olacagi kanisindayim. Eger bu
agidan bir degerlendirme yapilirsa Turkiye'de bu
kitlenin, merkezin yakin solunda ve sadinda olan
kitlenin, yUzde 85'den yiUzde 75'lere dogru inmek-
te oldugu gorulecektir.  Yani mesele, bir Adalet
Partisi, Halk Partisi merkezlesmesi veya kutuplas-
masi, bir ekonomik go6rUs olarak Turkiye'de mer-
keze yakin, solunda ve saginda olan goruslerin
yUzde 80 civarinda bir oyu oldudu gergedidir ve
bu oyun zamanla asadiya dodru inmekte olusu
gercegine burada isaret etmek istiyorum. Saniyo-
rum, Sayiri Unat bu konuda aksine bir sey sdyle-
memislerdir.. Beni dogrulayacagini tahmin ederim.

Ozetlersek, secmen  kitikleri yazimi, Turki-
ye'de neticeyi etkileyecek, sonucu etkileyecek bir
oranda degildir. Tirkiye'de koylerin segime katil-
mama meselesi henUz agikliga kavusmamis bir ko-
nudur. Kaldi ki, bundan bir sonug ¢ikartmak dogd-
ru dedildir. Se¢ime katilmamanin baska nedenleri
vardir. Cok tesekkUr ederim.»

«— TesekkUr ederim... Sayin Uysal.»

HAYRETTIN UYSAL (Sakarya Milletvekili):

«— Sayin Baskan, dederli arkadaslarim, Sa-
yin Unat'in dikkatle dinledigim, 1950 — 1969 se-
¢imlerine siyasal katilma konusundaki tebliginden
yararlandim. Kendisine tesekkUr ederim.

Bazi hususlara dikkati ¢ekmek igin s6z al-
dim. «Parti adaylarinin yersel 6rgit tarafindan se-
gilmesi bir sonuca yol agmistir. Zamanlarinin bUyUk
kismini  politikaya ve kendilerine teskilat iginde
taraftar toplamaya ayiran kisiler aday yoklamala-
rinda kolaylkla kazanabilmisler. Buna karsilik ak-
tif politikaya karismayip zamanini uzmanhk bilgi-
sini derinlestirmeye ayirmis kisiler, yoklamalarda
hemen hig basari kazanamamis ve liste cisi  kal-
mislar veya en alt siralara dUsmuslerdir.»

Bu paragraftaki husus belki bazi partiler igin
gecerli olabilir. Bu konudaki bulgular bir dlcide bu
yargly! gerektirebilir. Fakat ben bazi ornekler ver-
mek istiyorum. Ornegin, 8rgitle hi¢ iliskisi olmi-
yan ve uzmanhk bilgisini derinlestirmeye ayirmis



kisiler niteliginde olan, Konya, icel, Tunceli, Usak,
Rize, Kirklareli, Erzincan, GCanakkale, Antalya v.b.
da liste basi adaylar aktif olarak teskilat igersin-
de calismamis, parti teskilatinda gérev almamis ki-
silerdir. Liste basi  olmuslardir. Kazanmislardir.
Demek ki, genel olarak bu gscerli olmuyor. Bir ya-
ratma meselesi, yani politika meselesi... Bu havaya,
bu yeni politikaya etkin sekilde, kisilerin uzman
da olsa girebilme meselesidir. Buna isaret etmek
istedim. Bir baska husus, burada Sayin Feyzioglu
ve Sayin Tarhan Erdem de soylediler. Genellikle
katihyorum.

Katilma oranlarinda dUsUnmenin, segimlerdeki
dUsmenin sebeplerini, 6zellikle kdylerde ve sehir-
lerde ayri ayrn tahlile tabi tutmak gerekiyor kani-
sindayim. 1957 yilindaki  segimlerdeki diUsmeni
bUyUk o&lgUde kUtUk ve kayitlarla ilgili oldudu bir
gergektir. Turkiye'de 68 bin konak noktasi var.
Mezra, konlar, divan ve mahalleler... Bazi dene-
meler yaptim. Ekonomik ve sosyal bir takim 6zel-
liklerinde disinda ulasim meseleleri de isin igersi-
ne giriyor. Ornedin, bazi dad kdylerinde yaptidim
bir arastirmada su sonug¢  ¢ikti: Bazi mahalleleri
olan bir koyde hi¢ okuma yazma bilmeyenlerin se-
¢ime katilmadiklarini gérdUm. Okuma yazma bil-
miyen, demokrasi kavramini dahi bir dl¢ide bilmi-
yen kisilerin segime katilmadiklari go6ziUkuyor. Hal-
buki bu insanlar daha onceki segime katilmislar,
oy vermisler. Nedenini sordum. Partililer aldilar,
goturdiler, oy verdirdiler diyorlar. 68 bin konak
noktasinda cesitli etkenler var. ikiser, Ucer, dor-
der, beser, segmen sayisini UstUste koyarsak, 6nem-
li 6lgude segimlere katilmama ¢ikabilir. Bir baska
husus: Secimleri boykot eden koyler. Bunlardan
bir tanesi benim ilimde oldu. Sakarya'ya kendim
gittim. Bir yol meselesinden olmus boykot. Daha
once kendilerine s6z vermisler. Bu yol yapilma-
mis. Yol yapilmadidi icin  segimi boykot etmisler.
1969 secimlerine katilmama karari vermisler. Basin-
da da bu kdyiUn yetismis bir 6dretmen var.

Katilma orani  sehirlerde de farklihk gosteri-
yor. Katilmama, kdye nazaran daha ¢ok sehirlerde.
Genellikle burada verilen 37 ilin 15'i Dodu Ana-
dolu’da, ancak bir kismi Bati Anadolu'da. Diger-
lleri Marmara Bolgesinde, Karadeniz Bdlgesinde.
Genellikle bu segimlere katilma yolunda gelisen
dUsUnceler ¢ok mevzi, lokal disUnceler ve bir ol-
gide de kisisel dusiUncelerdir. Demokrasiye karsi
bir boykot niteligi olarak Umit kesme gibi goéril-
memesi lazim gelir. CUnkU okur yazarlarda, bir
olgide aydin kesimlerde gorilUyor.

Meseld son bir belediye segiminde bulundum.
Istanbul'da o sehrin takiminin bir magi vardi. Ken-
dim ricada bulundum. Oy vermeden Ug-dort oto-
oUs gitti. Pazar gunU okuryazarin bizde ortak bir
niteligi ¢ikiyor. Genellikle degil tabii bu. Ben ba-
z1 kisiler i¢in sdylUyorum bunu. Rahatina diUskin
gibi gorUniUyor, oy vermeye gitmiyor. Yanina gidi-
yorsunuz, Pazar ginU rahatini bozmak istemiyor.
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Ama kirsal bélgelere dodru, daglara, uygarlik mer-
kezlerinden, uzak dilimlere dogru, ilgelere, konak-
noktalara dogru gidildikge segimlere katilma orant
artiyor. Demek oluyor ki, demokratik duzenle il-
gili iliski, daha ¢ok, buUyUk Ol¢ide, okuryazar-
liktan uzak olan yerlerde kendini gosteriyor. Tir-
kiye'nin bir &zelligi de bu.

Bir baska husus dinden beri tartisihiyor. ik
parti konusu. Gergekten Turkiye'de oylarin yizde
80'ini iki parti topluyor. Fakat kUgUk partilerin ku-
rulmasin ve segime katilmasindan c¢ekiniliyor. Ba-
21 konusucularda ve elestiricilerde bdyle bit hava
var.

Degerli  arkadaslarim, gesitli fikirler savunul-
duduna gore, Turkiye'de ‘kag alternatif var ise, par-
lamentoya girmesinden ¢ekinmemek, korkmamak
lazimdir. Esasinda tercihi se¢men vyapiyor. Baz:
fikirlerin TUrkiye'de gelismesinde ve bazi fikirleri
etkilemesinde fayda vardir. Bazi fikirlerin tkilen-
msinde fayda var, ¢UnkU Tirkiye uzun yillar ka-
pali bir toplum halinde kalmis, batiya achd pen-
cereden sosyal devlet ilkesi gibi sol bir takim sey-
leri sokmamis. Anayasa rejimi igcersinde, Anayase
sinirlari icersinde mesru soldan  Tuirkiye'de kork-
mamak |dzim. Ve bunlari kigUk alternatifler de
olsa parldamentoya yansimaya meydan vermek
ldzimdir. Esas segmen oyudur. Seg¢men tercihini
yapacadina gore, Turkiye'de c¢esitli kUgUk bUyuUk
partiler parldamentoya girebilmelidir. Bu bakimdan
Sayin Abadan’in soyledigi hususlara katiliyorum.

Topluyorum efendim. $imdi benim  partimle
Cumbhuriyet Halk Partisi ile ilgili bir husus Uze-
rinde duracadim. Aydin, Adana, Ankara, Balikesir
Bursa, Canakkale, Denizli, Edirne, Eski§_ehir, Ga-
ziantep, Hatay, icel ve lIstanbul v.b... 1969 se¢im-
lerinde Cumhuriyet Halk Partisi'nin buralarda oy-
lari artmis. Bunlar daha ¢ok gelismis iller. Cok de-
Jisken oluyor se¢im sonuglari. Bir baska analiz ve
bir degerlendirme go&stermistir ki, 1968  seneto,
mahalli ve il genel meclis segimlerinde burada
ifade edilen illerden bazilarinda CHP ileriye dogru
gidememistir.

Bir yil igerisinde farkli degismeler oluyor
Tirkiye'de. Yani analizleri, tahminleri yaparken
-tabil bilimsel arastirmalar TUkiye'de buyUk &lgU-
de yapilmadidi igin- bunlar istatistik bir takim tah-
minlere dayaniyor. Bunlarin sebepleri de degisik
oluyor. Tabii bu tebligden bUyUk o6lgide yararlan-
dim.

Adiyaman’da 1969 secgimlerinde biz, ¢ok me-
safe kaydetmisizdir. 1968 segimlerinde ise, 1969
daki kaydettigimiz mesafeyi alamamisizdir. Bir bas-
ka il Bursa’da da ayni sey gorilmektedir. Bir yil
icinde bUyUk degisiklikler olabilmektedir. Elimizde-
ki iki istatistigi karsilastirdigimiz zaman bu sonucs
variyoruz.

Son olarak ifade etmek istiyorum. Bagimsizla-
rin birlesik oy pusulasinda yer alma meselesi. De-
Jerli arkadaslarim, bu, bence partiler demokrasi-



sine bUyUk zaaf gosterir. Kisi on segimlerde kay-
betti mi, badimsiz adayhdini koyar. Ozellikle parti-
ler tahrip olur. Bagimsizlarin birlesik oy pusulasinda
yer almasi gorUsunde degilim. Bunu ifade etmek
istiyorum. Esasinda artik badimsizlik muiessesesi
-Bir olgude ¢ok degerli kisiler var icersinde- ama
siyaset arenasinda renksiz bir mUessese olarak ¢a-
gimizda nitelenmektedir. Partiler, fikir  partileri
olarak amaglariyla, sistmleri ile katkida bulunur-
lar.

Prof. TURAN GUNES:

«— Sevgili arkadasim Nermin Abadan Hanim,
bir ¢ok Snemli sorunu ortaya getirdi. Hakikaten
se¢cim olayini galiba en iyisi bu agidan incelemek
idi. Uzerinde mutabik  olacadimiz, olmiyacagdimiz
konularla yaklasim bakimindan. Hepsini incelemek
icin zamanim el vermiyor. Kendi kanima gore
onemli saydidim bir kag konuya degdinecedim:

Parlamento transferleri konusunda  Feyziog-
lu'nun degdindigi husus zannediyorum 6&nemlidir
Tirkiye'de parlamento transferleri  6zellikle 61
65 arasinda buUyuk 8lgide kendini gdsterdi. Bu
D.P. oylarinin heniUz basibos olusundan, yahut ne
tarafa gitmesi gerektigi hakkinda bir, seyin kesin
durumu belli olmamasindan doguyordu. $unu da
soyliyeyim ki, bu Y.T.P. - A.P. olayinin bir monog-
rafik arastirmasi i¢in dikkat nazariniza bir Gneri
olarak sunu sunayim: Dikkat edilecek olursa Y.T.P.'
D.P. oylarinin mirasgisi  olarak Y.T.P. ozellik-
le 1957'de Demokrat Parti'nin kaybettigi, Halk
Partisi'nin  kazandidi illerde kendi gOstermistir.
Bunun da lider olayr ile belli bir iligkisi vardir.
CUnkU Y.T.P.sinin o zamanki genel baskan ar-
kadagimiz Ekrem Alican, D.P.'nin parlédmento gru-
bunda taninan bir kisisiydi. D.P. teskilatinin tani-
madigi bir insan idi. 1957 segimlerinde parlamen-
to disi kalmis olan D.P. milletvekilleri, Ekrem'in et-
rafinda daha kolay toplanmiglardir. Adalet Partisi
ise bu mihver disindaki teskilatin bir orgUtlenme-
si olarak meydana ¢ikmistir. Bununla beraber Tir-
kiye'de buna benzer nedenlerle ilgili olarak bir
takim transfrlerin  yeniden olmasi  mUmkUndir.
CUnky Turkiye'de yeni bir siyasi polarizasyona dog-
ru gidiyoruz ve bu yeni polarizasyonda 60'dan 6n-
ceki temalar, hattd 65'den onceki, belki de 70'den
onceki temalarda degisiklikler oldugu ve Turki-
ye'nin iktisadi buUnyesi degistigi i¢in, bunlara te-
kabUl eden yeni partilerin, parlilesmenin  veya
polarizasyonun olmasini tabii gormek gerekir.

ikinci sorun, yoklamalar ile personel degis-
mesi sorunudur. Zannediyorum ki, partilerin lider
“adrosunda bu yoklamalar veya &n segimler cic
17 degisiklikler husule getirmiyor. Buna  mukabil
parldmento personelinde buyiUk degisiklik husule
Jetiriyor. Serbest meslek mensuplarinin  ¢odunluk-
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ta olmasi da dodrudur. Ama bunlarin ndenleri de
bence sudur: Tirkiye'de segimlerde adaylik ve
milletvekili  olma sansi mahallilestigi  dlgude
genellikle avukat \lya doktor gibi serbest ¢a-
lisan ve bu agidan halkla iliskisi olan kisiler-
dilr. Bunlann daha ¢ok adaylar arasinda vyer
amasi ndenleri bodyle izah edilebilir. Hig¢ ol-
mazsa bu izah tarzlarindan biri  olabilir. Politi-
ka personelinin bUyUk olgide de@ismesi sorununa
gelince, bunu da fazla mibaldga etmemek lazim
jelir saniyorum. CUnkU asadr yukari  politikayla
ugrasan arkadaslarim da bilirler ki, mecliste tabir
caizse milletvekilleri arasinda, ihtisaslasma hali
¢«ardir. Su manada ki, teknik is yapanlar, seg¢men
isi gorerelr, bir de dinyaya nizam verenler diye
Jelki bir personel ayrimi yapmak miUmkiUndur. Li-
Jerler dedismemektedir. Onun disinda Turkiye'nin
henUz profesyonel, politikada uzmanlasmis insan
1z olduguna gore, bu personel degisikligini sosyal
cUnyedeki bir seyyaliyet olarak kabul etmek dogru
slur saniyorum. Kiguk  partiler sorunu ve bagim-
sizlara gelince, sunu kabul etmek lazimdir ki, TUr-
kiye'de iki buyUk parti disinda bir marjinal oy
orani vardir. Boyle bir marjinal oy, dUnyanin her
tarafinda da olabilecek bir seydir. Cesitli se¢im
sistemleriyle bu marjinal oylara, kendini parla-
mentoya yansitmak imkani verip  vermedigimize
gore bu degismektedir. KigUk partiler ve bagim-
sizlarin belli bir oy oranini degisik bir sekilde
kaplamasinin bir nedeni de Tuirkiye'de  ozellikle
CHP, AP 1ealitesi karsisinda bu iki partiden bi-
rinden diderine oy kaymalarinin ani olmayisi ile
ilgilidir. Yani Cumhuriyet Halk Partisi'ne daha on-
ce rey veten bir kisi, eger Cumhuriyet Halk Par-
risi'ne rey vermek istemiyor ise hemen ilk segim-
de Adalet Partisi'ne rey verebilecek bir mizag tasi-
mamaktadir. Bu misal, tabii Adalet Partisi'nden
Cumhuriyet Halk Partisi'ne gegerken de mUmkin-
dur.

Tirkiye'de partiler igindeki bolGnmelerin her
birinin ayri bir parti halinde ortaya ¢ikma egilimi
de se¢menin iki parti arasindaki tercihlerinin ya-
vas dedismesi esasina dayanir. Her partiden ko-
pan yeni bir fraksiyon, bir baska parti kurma egi-
limini gosteriyor ise, bu kendi koptugu parti igin-
den alacadi reyleri, mesela oteki partiye gegmek
surtiyle gdtUremiyecedi kanisina dayanmaktadir.

Bagimsizlar hakkinda da soylemistim. Bagim-
sizlar maselesi Turk siyasi hayatinin seg¢im pl&nin-
da ve parldmento planinda bagimsiz olarak segil-
me olayl bir yarasidir kanimca. Bunlarin birlesik
oy pusulasinda yer almalari da hukuk agisindan
bUyUk bir kolaylik saglamaz kendilerine. Fakat ben
bu yoldan badimsizlarin segilmesini engellemek
istemisimdir. Sebebi sudur: Badimsiz aday kendi
oy pusulasini kendi bastirir. Bunu gotir sandida
at der, sana se¢im sandigindan -evrilen birlesik oy



pusulasini da bana getir ver, der. Yani se¢menin
kime oy verdigi bu vyolla kontrol edilir. Ayrica
«sana verecekleri birlesik oy pusulasini bana ge-
tir, bunu at, mukabil olarak para verecedgim, su
isi yapacadim» denmesi olayi da olabilir. Binae-
naleyh, birlesik oy pusulasinda yer almasi bagdim-
sizin teorik olarak kuvvetlendirici, fakat gercek-
ler karsisinda badimsizlarin oy almasini  fevkala-
de zor hale getirici bir sistemdir Turkiye'de ba-
gimsizlarin oy aldidi bolgelerde, se¢im cevrelerin-
de koylerde, kasabalarda hakikatte badimsizlik,
yani bir sahsa oy verme egilimi tam tersine ¢ok
az bulunmaktadir. Bir sahsa oy verme ediliminin
en az oldudu yerlerde bagimsizlar en fazla rey alir-
lar. Buna sebep olarak segimle ilgili arz ettigim
hile mi diyeyim, yoksa kolayliklar mi diyeyim.
Simdi, oya katilma sorununa geliyorum. Az
bir vaktim kaldi. Feyzioglu'nun dedigi indirimle-
di, korrektifleri getirsek bile Turkiye'de segimle-
re katilm oraninin diUstUgu de bir vakia. Tabif
isgiler igin bir korrektif  getirecegiz. Memleket
icindeki nuUfus seyyaliyetini bir korrektif  olarak
getirece@iz. Fakat yine ortada bir gergek var: Tir-
kiye'nin ¢ok yUksek seviyelerde olan katilma ora-
ninda bir dUsme vardir. Binaenaleyh bunun bir
izahini yapmak gergektir. Nermin’in bu konular-
da getirmis oldudu agiklamalarin bu odlgller iginde
dogdru oldudunu saniyorum. Bu dinyanin her ta-
rafindan gorilen ve siyaset bilimcilerinin depoliti-
zasyon dedidi olay. Tiurkiye'de bu var. Bu olay
bilhassa sehirlerde kendini gosteriyor. Hi¢ sUphe
yok ki, iste Uysal'in da dedidi gibi, 6rnegdin bir
futbol magi sehirlinin oya katilmasi oranini  dUsi-
rUyor, yahut oya katiima arzusunu engelliyor. Hos
gene de biliniz ki, koylerde eder behemehal tar-
laya gidip o gin yapilmasi gereken bir is yoksa,
ufak tefek islerini ihmal ederek se¢ime katilma ar-
zusu daha yUksek. Binaenaleyh, durum sehirlerle
kirsal bolgeler arasinda da bu bakimdan bir fark
oldugunu goéstermekte. Feyzioglu'nun degdindidi gi-
bi koylerde ¢ok gecgerli nedenlerl siyasi hayata
ilgi daha fazladir. Hattd siyasi personeli taniyan,
tanima orani da kirsal bolgelerde, tasrada, koyler-
de veya keasabalarda biyUk sehirlere nazaran daha
goktur. Mibalagali bir sey soylemis olmiyayim, ¢in-
kU rakam olarak bunu tesbit etmek imkanina sahip
degilim. Meselad Istanbul’'da Adalet Partisi  veya
Cumhuriyet Halk Partisi il Baskani'nin kim oldu-
gunu bilen, milyonluk sehirde mutlak rakam ile
belki de, Kocaeli'nin Cumhuriyet Halk Parti i
Baskani'nin, Adalet Partisi |l Baskani'min kim ol-
dudunu bilen insan adedinden daha azdrr.

Simdi buradan baska bir soruna da gelmek
istiyorum. Tirkiye'de ¢ok s6zU edilen meshur ter-
cih oyuna gelmek istiyorum. Turkiye'de kullanildi-
g ig¢in sunu da musahade ettim: Sehirlerde, yani
bir ilde,.o ildeki falan veya fesmekan partinin il
baskaninin kim oldugunu bilen insanlarin mutlak
rakam olarak hi¢ olmazsa izafi olarak az oldudu

nuyerlerde tercih oyu kullanma egilimi fazladir
Bunun tersine onlari daha fazla taniyan muhitler-
de tercih oyu kullanma egilimi daha azdir. Bun-
dan su sonuglari gikartmak gerektidi sanisindayim:
Tercih oyu, Turkiye'de politikaya en az ilgi du-
yan ve siyasi partilerin ne diUsindigini en az
bilen insanlarin bir fantezi olarak ileriye attiklar
bir husustur. TUrkiye'de daha ¢ok oya katilma gos-
teren bolgelerde vatandaslar, partilerin ne dedik-
lerini veya ne yapmak istediklerini sehirde bulunan
vatandastan daha fazla bilirler. Binaenaleyh din-
yadaki, ingiltere’deki, medeni memleketlerdeki gi-
bi Turkiye'de se¢men, koydeki segmen oy verirken
Turkiye'ye ¢ok degderli parlamento Uyeleri kazandir-
mak amaciyla degil, Turkiye'nin ydnetimini belli bash
istikamete gitmesini saglamak veya belli bir istika-
mete gitmesine engel olmak igin oy verir. Ve bunu
da soyle ifade eder: Ben buradan Ahmed'i veya
Mehmed'i kabiliyeti ile bilgisi igin mukafatlandir-
mak Uzere oy vermiyorum. Turkiye'de kimin bas-
bakan oalcagini tayin etmek igin oy veriyorum.
Bunlar Turk koéyuUnde, bir, bes, on defa isittigi-
miz sézlerdir. Zaten ingiltere’de secim bdyle yapi-

_ir, cidd? meden? memleketlerde seg¢im bdyle yapi-

lir.  Partilerin disiplininden parlamentc imgelerin-
den, parti programindan bol bol s6z edilir. Tutar-
I programin yolu da buradan gegmektedir. $imd
Turkiye'de yoklamanin zararlarindan  bahsedelim.
Tercih oyuyla fantezi, &zUr dilerim fantezi
kelimesini kullandim, teorik olarak vatandasla se-
cilenle segmen arasinda iliski kuracagim, parla-
mentonun seviyesini yukselterek memleketin  ali
bir sekilde yonetilmesini saglayacagim demek, Tur-
kiye'de partilerin, bu partilerinki adaylarin  herbi-
ri hakkinda bilginin asgarisine sahip oldudu hal-
de, bu sahislarin isimlerinin basinda veya sonun-
da bulunabilecek olan unvanlarina veya schretle
rine bir nam eklemektir. TUrkyie'de politika ile
en az udrasan, bu politik tercihlerden, Ulkenin
yonetimindeki politik tercihlerden de en az etki-
lenerek olan kisilere parldmentoda, parldmentoye
girecek kisiler igin ozel bir avantaj vermek gere-
kir. Bunu belirtmek istedim.

Parlamnto disi muhalefet hakkinda sayin bas-
kan misaade ederse bir dakika da bir sey soyle-
mek istiyorum. Tirkiye'de parldmento disi muha-
lefet demokratik yollarla tabii bir seydir. Parla-
mento disindaki antidemokratik muhalefetin kay-
nad, Tirkiye'de politikayla, parl&mentoyla ve
demokrasiyle en az mesgul olan ve simdi de biz-
den tercih oyu hakk: isteyen belirli gevrelerin tah-
rikiyle olmustur. Yoksa Turkiye'de vatandas, par-
ldmento disi muhalefeti, demokratik yollarla, ko-
ye gelen milletvekilinin yUziUne karsi soyler. So-
kaklarda eyleme kalkmaz. Bu dogrudan dogruya
Turk politikasini en az izleyenlerin ve bir tirli
Tirkiye'de bu duzeni kabul etmek istemeyen in-
sanlarin tahriklerinin bir sonucu olmustur. Bunun

83



sorumlusu kim oldugunu da sdylemek
rum, vaktim de yok, tesekkiUr ederim.»

istemiyo-

BASKAN:
«— Sayin Bilent Nuri Esen».
Prof. BULENT NURI ESEN

«— Sayin Baskan, Prof. Abadan Unat'in
tebligindeki. bir maddi hataya dedinmekle basla-
mak istiyorum. Tebligin altinci sayfasinda benden
onceki kiymetli hatiplerin de Uzerinde durduklari
bir nokta var ki, burada bir hizli dUsme oranindan
s6z ediliyor. Bu hizli dUsmeyi, muhterem Profesor
Abadan Unat yUzde 12 diye hesap ediyor ve
bu hesabi yaparken, 1969 yizde katilma oranin-
dan 1969'un sayisini gikarmak suretiyle elde edi-
yor.. 76.26'dan 65.35'i ¢ikariyor. ‘Burada bir hesap
yanhshdr gorUyorum. CUnkU yUzde hesaplari boy-
le yapilmaz. Yice heyeti iz icerisinde  benim
amator matematikgi devremi bilen yalniz  Celikbas
var, baska kimse yok. Aklimin erdigi bir husus
oldugdu ig¢in hesabi yeniden yapiverdim. Bu yUz-
de 19, yani arkadasimizin teblidini teyid eden bir
seydir. CUnkU 76'da yUz olursa 64'de 81 eder.
81'i de bu 100'den cikarirsaniz 19 kalir. Binaena-
leyh yiUzde 19 OlgUsUnde bir dUsme vardir, hatta
daha bUyUk dusme vardir burada.

ikinci bir nokta, aydinlanma bakimindan is-
tirham edecedim. Bir sorum var, yine bu altinc
sahifesinde goérdigum bir hususu ricasindayim
sayin Profesér Abadan Unat'in. Burada segme-
nin bir memnuniyetinden, memnunluk duymasin-
dan bahsediliyor, UgUncU bir sebep olarak, hizl:
dUsmenin cesitli nedenleri icerisinde. Bir sade ve
sathi mantik var. Memnuniyet sdz konusu olsa bu
memnuniyetini devam ettirebilmek, siUrdirebilmek
icin oylamaya katilmasi gerekir, manti§i  geliyor
insanin  ilkin  hatirina.  Bunun  aydinlanmasini
rica edecedim bir. Bir de kendileri Se¢im Sosyolo-
jisi  Sociologie-Electoral ele almak istedigim bir
roktada, zannederim vyine bizi aydinlatma duru-
mundadirlar. CUnkU bir degerlendirmede bulunu-
yorlar yedi sahifede. Bu Adalet Partisi’ in en
gugli yonu diye nitelendirdikleri ve iki ozellik
Uzerinde topladiklari bir husustur. Buyuruyorlar
ki, Adalet Partisi'nin en gigly yonU, bir defa li-
beralizmi savunur olusudur. ikincisi de
butUnlesmesi hedefinin takip edilisidir.  Uzerinde
durdugum bir nokta clmasaydi ilismiyecektim ama,
hi¢bir segim kampanyasina girmis Adalet Partili ada-
yin adzindan yayinlanmis oldudu dlgide Avrupa’-
ya entegrasyonla ilgili olmak Uzere herhangi bir
soz ¢ikhidini ben isitmedim. Bunu bir genellestirme
icerisinde, ¢ogunluk partisinin politika ¢izgisi sek-
linde belirtmek igin acaba baska sebepleri  var
mi? diye dusiundim. CUnkU bu, bizim  Anayasa
hukukgusu olarak arzuladigimiz ve fakat bir tir-

Avrupa
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10 gergeklestigini gormedidimiz bir &6zlem. Eger
boyle ise ben ¢ok sevinecegim. O bakimdan bir
tavzih ricasinda bulunuyorum.

Simdi geleyim arkadasimizin bu  kiymettar
tebligind2 Uzerinde durulmasi gereken iki nokta-
ya. Biri segim sisteminin sonucuyla ilgili  olmak
Uzere Duverger’'nin koydugu bir kanunun memle-
ketimizde gerceklesmedigine dair olan goézlemiy-
le ilgili. Arkadasimiz, Duverger'in getirdidi bir
kural var. O kural bizde tahakkuk etmiyor) bu-
yuruyorlar. Ben bir tereddit gegiriyorum, acaba
gergekten segmen Tiurkiye'de kizgin mi?  CiUnk0
bakiniz yUzde 52.8 diye verdikleri rakam ¢ok dik-
kate deder bir rakam. Duverger diyor ki, «Segim
sistemine gore siyasal iktidarin gucU belirir». Seg-
men kitlesi in davranisina radmen ortaya yeni bir
sistem ¢iktidi anlasihyor. Zit bir sistem ¢kt an-
lasihyor. Arkadasimizin yaphidi gozleme gére ve
anlasihiyor ki, bu sirf partileri tatmin agisindan
kabul olunan bir sistemdir. Bendenizin g¢ikardigim
netice, biraz daha genel. Oyle saniyorum ki, nis-
bi temsilin memleketimizde uygulanmak istemesi-
ne ve yasama yolundan bir zorlama getirmesine
ragmen, se¢men kitlesinin tutumu c¢odunluk  sis-
temi in uygulanmasi istikametindedir ve bu zit
gibi goérUnen netice bundan o6tUrudir. Gergi din
burada ifade edildi ve sonra onu kamu haberles-
me araglari hem radyo, hem televizyon olarak be-
nim dinliyebildigim kadarina gore biUtiun  siyasal
parti temsilcilerinin bir ittifaki imis gibi bildirdi.
Nisbi temsil Uzerindeki bulusma seklinde ifade et-
ti. Bilmiyorum bdyle bir ittifak olduugnu ama bi-
limsel yonden hasta muayenesinde sunu gériUyoruz
ki, arkadasimizin getirdigi gozleme gore ki, ger-
cek rakamlari da beraberinde tasiyor. Nisbi tem-
sil Uzerindeki kanunsal israr tatbikatta segmenin
kendi dehasiyla istedidi sistemden ayrilmasini
mutlaka icap etmiyor. Ya hep ya hig'¢ci parti-
ler vardir. Segmen de dyle dusunuyor. Diyor ki,
bu kazansin, oteki de kaybetsin ama, suna suU
kadar, suna bu kadar vereyim. Baklava tepsisini
kardesler &rasinda bolustirme gibi yapmiyor. O
yola gitmedigini, anladigim bir netice olarak arz-
ediyorum. Bu sunu gosteriyor, simdi:

Anayasa Hukuku yoninden bizde parlamen-
tonun vyapisal bakimdan giglendirilmesi  problemi
vardir. Bu problem Uzerinde durmak ve bunun ¢o-
zUm yollarini getirmek mevkiindeyiz. Bu semine-

rin  zannediyorum bize kazandirdigi ¢ok  degerli
noktalardan birisi bu oldu. Parlamento  yapisal
yonden bir revizyona tabi tutulmak  zorundadir.

Cesitli sekillerde zaten bazi hastaliklarin getirilme-
si bunu gosterdi. Demek istiyorum ki, arkadasimiz
bir patolojik durumu getirdiler. Fakat buradan
anatomi in tamirini icap ettiren, bir neticeye
dodru gitmek zarureti hasil oldu. Simdi bunun te-
davisi nedir, nasil bir takim terapatik tedbirler
alinmak alinmak gerekir. Belki bir baska semine



rinin konusu, belki bir baska bilimsel konusmanin
baslica mevzuu olacak ve 6nUmuize gelecek.
Arkadasimin bu diUsUnceler igerisinde Uze-
rinde durdugu ve bana pek muazzez olan ve be
nim icimde ¢ok aziz teldakki ettigim bir nokta, egi-
tim faktorUnin siyasal partiler yoninden gene or.
taya ¢tkmis olusudur. Siyasal partiler dUn arzetme-
ge calishdm, -bir sug¢landirma telakki edilmemesi-
hususunda hassaten -recakar oldugum- siyasal par-
tiler, Turkiye'de Atatirk’'GUn  6lUminden bu yana
kendilerine bilimsel yonden disen egiticilik fonk-
siyonlarini yerine getirmiyorlar. Bu egitme isini si.
yasal partilerden beklemek milli bUtonlGgin bir
hakkidir. Buna itina gostermeleri hususuna deldlet
eden neticeler gikariyorlar. Ana neticeler ¢ikariyor-
lar. YUzde 100 kendileriyle beraberim. Bunu tek-
rarlamis olmanin hazzini bana vermis oluyorlar.

Simdi geliyorum muhterem arkadasimin sonug-
larina.. Asil bitin gabasinin meyvelerine bize ora-
da veriyor ve ikram ediyor. Tirkiye'de genel se-
¢imlerin hangi sorunun cevabini getirdigi hususu-
nun arastirilmasi ldzim. Burada arkadasimizin ro-
‘men rakkamlariyla tesbit ettigi iki ve UglncU so-
nuglar Uzerinde kendisiyle tamamen beraberim. Ni-
tekim iki numarali sonuca, zannederim Feyzioglu
arkadasim da izahatinda bildirdi; katilmamaya im.
kan yok. Bir rakkamli sonug¢ aslinda bir sonuglar
demeti halinde, ¢UnkU bir ¢ok hususlari beraberin-
de getiriyor. Bunlardan bazilarina temas etmek is-
tiyorum. Evveld bilmiyorum belki neticede anlasa-
cagiz Sayin Gunes arkadasimla, amma bir depoliti-
zasyondan bahsetti: Siyasilessizme diye belki ce-
virebilecedimiz bir fonksiyonel bir husus, tesbit edi-
yoruz dUnyanin her yerinde var ama tek yonlU bir
yol degil. Gidip gelme istiyor, iki tarafli, bir yol bu.
Politizasyon da var isin iginde... CUnkU secme-
nin ilgilenmesi, ylUzde oranlarinin artisi, oy-
lamaya katilislar politizasyonun guglendigini ifade
ediyor. Siyasilesme olayl olarak karsimiza ¢ikiyor.
Dort esas igerisinde bu siyasi partiyle 6zdeslesme
dedikleri baska memleketlerde de tesbit edilmis bu-
lunan. olayin Tuirkiye'de bir katiyet ifade edip et-
medidi hususunda benim biraz sUphem var. SUp-
hem var ¢Unkd, bizde bu cesit bir idantifikasyon
daha ziyade parti liderinin kisiligi Uzerinde. So
kaktan alabildigim intiba ile arz edeyim ki, ben
ismet Pasa’'ya verecedim diyor adam, ben Demi
rel’'e verecedim diyor, ben Osman’a verecegim di-
yor, BolUkbasi'yr kastediyor. Evet ne zaman lider-
den s6z ediyor, Mehmet Ali Aybar'a ne diyor -TiP
vefat etti baska- fakat ben isgiye verecedim diyor.
Oyleyse orda ilk defa fikir partisi gelmis oldu. Bir
sistem halinde gelmis oldu. Onun disinda, tabif,
kisi partileri var. Genisleterek kadro partisi seklin-
de ifade etti arkadasimiz onu. Ama kadronun nasil
yok olup gittigini, orda bir cekici gice sahip olan
lideri, gozden kagirmamak |dzim. Burada bir sosyal
grubun standartlarina  sadakat beslemesi seklinde
ifade edilen bu bilimsel formUl igersinde ifadesi

bulan beyanlari var ki, bir soruyu akla getiriyor.
Acaba dyorum, kendi kendini bir nevi yalanlayan
bir bzyan olmuyor mu, hem standartlara sadakat
besienmesi diye bir umut tasimasi gerekiyor, hem
de biUtUunlesmeden bir kopma vukua gelmis oluyor.
Buniar birbiri ifna edici iki gUg¢ c¢ekismesi gibi
geldi bendenize. Simdi, baska bir, yani psikolojik
amile de istinat eden bir celiski gibi gordigim
noktay! agiklayayim. Gene bunun bir nedeni Muh-
terem Profesor Abadan Unat’'in «sonug» igersinde-
ki kesimde, oylamanin Tirk se¢meni igin tamamen
ferdiyetci nitelik tasiyan bir davramis  oldugunu
aclklamasidir. Bizim gorisUmiz, bu degdil. Yani bu-
nu bir ileri netice gibi kabul etmeye imkan yok.
Bizim istedigimiz, modern siyasi parti anlayisi icer-
sinde ve parti hayati, yani pluralist bir yasant, si-
yasal yasanti iginde, se¢imde oylama dadilisinin
se¢men igin daha ziyade kollektif bir davranis ha-
line ge!mesi. Ferdiyet¢i kaldidi ol¢ide 1789'larin
getirdigi 6zguUrlUk anlayisina uygun olacak, ama
modern insan haklari fikrine dayanan devlet ba-
kimindan, bizim istedigimiz bir hasila bir netice ol-
mus olmayacak. Demek isterim ki, se¢gmen bizde
se¢gmen, arkadasimin teshisine gore bir yandan bir
hazir elbise ariyor, ote yandan kendi aliskanlikla-
rindan kurtulamiyor. Ama bunun ilacini gene teb-
li§ vermis. O ara netice dedigim egitici fonksiyon
var ya, o onun Ozledigi, kendisinin de &zledigi o
egitimle bunu pekald saglayabilmek miUmkin ola-
caktir saniyorum. Iste bu noktalar Uzerinde disin-
celerimi arz etmek istedim. Sayin Baskan, imkan
verdiginiz igin size ¢ok tegekkiUr ederim.»

BASKAN:

«— Sayin Nizamettin Erkmen.»

NiZAMETTIN ERKMEN

«— Sayin Baskan, muhterem dinleyiciler. Sa-
yin Abadan’in teblidi bircok yonleri ile gegerli ve
ciddi bir teblig niteligindedir. Kendileri esasen bu
konuyla uzun siUreden beri mesguldirler. Malum
oldugu gibi daha genis ¢apta buUyUk bir kitabi da
onceleri nesredilmis bulunmaktadir. O itibarla teb.
ligin genel cergevesine ve ortaya koydudu fikir-
lere bUyUk OlgUde katilmamak mUmkUn degildir.
Ancak ozellikle Sayin  Feyzioglu'nun temas ettigi
bir maddeye bende dokunmak istiyorum. ilim
adamlarimizin bu konuyla aldkali olarak yaptikla-
n etudler, ozellikle rakkamlarin degderlendirilmesi
sureti ile ortaya konmaktadir. Fakat bu rakkamla-
rin degerlendirilmesinde sadece kati matematik kai-
deleri uygulamanin her zaman musbet sonug ver-
digini id-dia etmek mUmkiUn degildir. Baska fak-
torleri dikkate almadan kesin sonuglara varmak ve
degerlendirmenin hakikate yuzde 100 mutabik ol
dugunu iddia etmek mUmkin degildir. Ben teblige
bu agidan bakarak goéruslerimi ifade etmege cali-
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‘acagim ve bize kendisi bu etUdlere ne kadar yar-
nmcr oluyorsa, bizim de tatbikatgl olarak dile ge-
irece§imiz hususlardan faydalanmasini bilhassa ri-
a edecedim.

Muhterem arkadaslarim, tebligin bir yerinde
siyasi partilerin  kadrolarindaki siyas? hareketlerin
ebepleri olarak sayillmis hususlar var. Bunlar bil-
1assa ikinci ve UgUncU sayfalarda yer aliyor. Birisi
ransfer, parti igi transferler konusudur. Partiler
wras) transferler konusudur. Bu, 1961-65 arasinda
:n bUyUk 6lgUde olmustur ve sebeplerini arkadas-
ar izah ettiler. Buna ayrica dokunmayacagim. YUz-
le 100 dogru bir teshistir. Herkesin, kisa tabirle,
erini bulabilmesi devresi oldugu i¢in bu devrede
1erkes yerini bulmustur. Transferin boylesine bu-
Uk olmasinin nedeni budur. Bunu ispatlayan bir
wsus 1965-69 devresinde Guven Partisinin bir ha-
sket olarak Halk Partisinden ayrilmasi harig, he-
nen hemen hi¢ bir transfer olmamistir. §9'dan, iti-
>aren bir baska durumla karsi karsiyayiz. Adalet
‘artisinden ayrilanlarin kurdugu bir parti ve ba-
Jimsizlarin -tabil yeni kurualn partiyi ayri mota-
‘da etmek ldzim- badimsizlarin bazi partilere yer-
esmis olmalaridir ve bu badmsizlarin da sadece
ten bir partide dedil GuUven Partisine, Adalet Par-
tisin2, Halk Partisine gitmek sureti ile yerlerini al-
mis oiduklar geklinde goriniUyor. Buradan bildhare
bagdimsiz sdaylik konusuna intikal edip gene izahat
vermeye c¢alisacagim.

Diger konu: Parti adaylarinin mabhalli tegkilat
tarafindan segilmesinin degerlendirilmesi yapilmisg-
tir. Buna saniyorum sayin Uysal dokundu. Ben de
dokunmak istiyorum, CUnkU ©nem verdigim bir
husustur. Parti adaylarinin yersel 6rgit tarafindan
segilmesi su sonuca yol agmistir. Zamanlarinin bU-
yUk bir kismini politikaya ve kendilerine teskilat
icinde taraftar toplamada ayiran kisiler aday yok-
lamalarinda  kolaylikla kazanabilmislerdir. Buna
karsilik aktif politikaya karismayip zamanini uzman-
ik bilgisini derinlestirmege ayiran kisiler yoklama-
larda Hiq basari kazanamamis ve liste disi kalmis-
lardir, ya da en son siraya dusmuslerdir, deniyor.
Bu iddiada bulunabilmek igin gergekten durumu
cidd? bir tetkike tabi tutmak zarureti vardir. Bu
goruse katilmak bizce mUmkUn dedildir. Kaldi ki
zamanini teskildtla temas, se¢menle temas ve on-
'arin isiyle mesgul olmaya ayiranlarin da hakh ge-
rekgeleri vardir. Birlikte dUsiUnelim. Bugin Tuirki-
yve'de administrasyonun vatandasi Ankara'ya getir-
meyecek kadar siratli isledigini iddia etmek mim-
kOn midir? Bir evrakini U¢ ay, 5 ay bekleyip ce-
vabini alamayan vatandas kosup Ankara'ya gel-
mektedir. Dairelerin  kapilarina gitmek ya bilgisi
disindadir ya imkani  disindadir. Zaruri olarak,
hakh bir istegini yerine getirmenin gayreti iginde-
dir ve vatandas bundan muztariptir. Bu i1zdiraba
=gilmekle saniyorum ki, onlarin temsilcilerinin va-
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zifesi olmak l3zimdir. Tedavi imk&ni bulamayan-
lar, bUyUk sehirlere, Ankara'ya, istanbul’a gelmek-
tedir, hastasini  yatirmaya calismaktadir.  Bunlari,
gelecedin milletvekili adayhdini teminat altina al-
ma gayreti olarak nitelendirmekte isabet gormo-
yoruz. Fakat bu iddialar vardir. Bu iddialar insaf
ile bagdastirilamaz.

Sayin Nermin Hanimefendi tebligin bir yerin-
de millt bakiye sisteminin kaldirilmasinin, siyasf
gatismayl azaltmayip arthirdigini ve parlamento di-
st muhalefet kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep
oldugunu o©ne surmektedir. Bilindigi gibi parla-
mento disi muhalefet kavrami bizim kendimize has
bir iddia ve boyle bir &6rgitlenme var ise, bizim
bUnyemizde has bir orgitlenme  degildir. Parla-
mento disi muhalefet kavrami benim bildigime g6-
re bize Batili Ulkelerden intikal etmis bir kavram-
dir ve bati Ulkelerinde nasil uygulaniyor ise bizde
de ayni metodlarla uygulanmak istenmistir. Milli
bakiye sisteminin kalkmasinin bununla uzak- yakin
hi¢ bir iliskisi yoktur. Neden yoktur? CUnkU milli
bakiye kalkmasina ragmen de bazi fikir akimlarinin
-belki sayisi gok olmamakla beraber mecliste tem-
sil edildigini gorUyoruz. Parldmento disi muhale-
fetin 6rgGtlenme sekli ne olursa olsun, bizim bi-
lebildigimiz kadariyla- hedefi baskadir ve bu he-
defin ne oldugu gerek orfi idare savcilarinin id-
dianamelerinde, gerekse bu mahkemelerin verdigi
kararlarda acgikga ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. O
itibarla bu gorUse de katilmak bizim igin mUmkUin
degildir.

BAGIMSIZ ADAYLIK

Muhterem dinleyiciler bir de badimsiz adaylar
gorUsy vardir. Bu goruste buyUk olgide agdirhk ol-
dudunu kabul ediyorum. Yani genel hatlariyla ba-
dimsiz adaylidin Turkiye'deki uygulama sekli hak-
kindaki gorUslerinde agirhk vardir. Fakat yUzde 100
bunlara dayanmak mUmkiUn dedildir. Hattd bunla-
ra ters dUsen bazi gergekler de mevcuttur. Deni-
yor ki, bagimsiz adaylar genellikle itibarli aileler-
den, belli bolgelerde, feodal kalintilardan neg'et
etmektedir. Bunlar badimsiz aday veren bdlgeler-
dir ve mesnetleri de bunlardir. Yani bir manada, bu
sebepler ortadan kalkar ise bagimsiz adaylar mem-
leket capinda, ingiltere'deki tatbikatin hilafina Tur
kiye'de memleket ¢apinda olmayan adaylklar belki
islemez, ya da islerse zaman iginde diger bah Ul-
kelerindeki gibi gelisir. Simdi, badimsiz adaylara
baktigimiz zaman bu fikirde kismen agirhk var de-
dik, ama baz1 yerlerde de bunun tamamen kar-
sthni gérmek mUmkUndUr.  Diyelim ki, Necmettin
Erbakan Konya'dan aday olmustur ve segilmistir.
Feodal kalintiyla ya da oranin itibarli bir ailesinin
¢ocugu olmak gibi bir iddiayr burda ortaya sirmek
mimkin degildir. ibrahim Oztirk Maras'tan bagim-
siz aday olmus ve kazanmistr. Marasla uzak yakin



hi¢ bir ilgisi yoktur. Sadece orda bir siUre valilik
yapmistir ve Belediye Reisligi yapmistir. Hepsi bu
kadar. Bir kaymakam arkadasimiz Tokat'ta basari!i
hizmet yapmistir. Parti yoklamasinda kazanamamis,
badimsiz adayhdini koymus ve o ilge onu tutarak
getirmistir. Onun igin, sebebi sadece feodal kalin-
tilara istinat ettirmekte isabet gérmiyorum. O hal.
de bunlar hangi sebeple gelmistir, denilebilir. Na-
sil oluyor, bunlarin, aym tabiri kulanayim, gicU
sosyo-ekonomik nedenlerden dolayl bagimli segme-
ne dayanmiyor ise, nasil geliyor? Bdyle olanlar
vardir, mUmkindUr. Bu, segim sisteminin 6n se-
¢im sistemi in  bazi aksamalarindan gelmektedir.
Ozellikle hissi sebepler, daha dogrusu bir millet-
vekili ¢ikaracak sayida segmeni bulunan ilgelerin
bazan parti farki gozetmeksizin bir aday Uzerine
yUklenmelerinden gelmektedir. Tokat'tan gelen ar-
kadasin gelis sebebi budur. Maras'tan gelen arka-
dagin gelis sebebi budur. Bazan bdyle tum ilge hal-
ki parti farki gozetmeksizin o aday Uzerine yuUkle-
nip onu gondermektedirler. Bu tarzda bir istidat
bundan sonra da olabilir. O zaman, diUn tarhgilan
bir yolu biz uygun buluyoruz. Affedersi iz, 6n se-
¢imde bize oyun oynadilar, tabirinden vatandasi
uzaklastiran, 6n secim delegasyonunu, tabanda gok
daha yaygin sekle getiren ve oOzellikle segilmis
olanlarin segilmis olan partili Uyelerin, tabanda de-
legasyona dahil edilmesi suretiyle bu on segimin
mahzurunu kaldirmak suretiyle bu tarzdaki tatbikat-
lara mani olunacad inancindaym. Yalniz Uzerine
basa basa soyluyorum, sadece feodal kalintilarin
ya da badimli se¢gmenlerin meydana getirdigi so-
nug¢ olarak bunu muitalda etmek mUmkin degildir.

Sozlerimi burada bitirmeden 6nce bir hususa
temas edip Sayin Unat'dan da bir hususu sormak
istiyorum. Sayin Hocamiz Bilent Nuri Esen, Adalet
Partisi hakkindaki degerlendirmenin kendine gére
gercede uygun olmadigini ifade eden bir beyanda
bulundular. Seg¢imde diyorlar, buradaki teshise ve
dederlendirmeye paralel olarak hi¢ bir Adalet Par-
tili adayin bunlarn sdyledidini duymadik. Gonlim
bunu temenni ediyor. Muhterem dinleyiciler, se-
gcimlerde partiler se¢im beyannameleri ile segmenin
huzuruna c¢ikar. Bunlar genellikle sdylenmistir.
Ama soylenmemis olsa bile se¢im beyannamesi
icinde ifade edilen hususlara evveld dikkat edilme-
si gereklidir. Eger orda sOylenmemis ise, o tak-
dirde bu tenkit mUmkiUndiUr ve haklidir. Saniyorum
ki, hocam, secimlerde Turkiye'yi dolasmamakta, An-
kara'da oturmaktadir. CUnkU politikaci degildir. Ki-
min nerede ne sdyledigini her halde enine boyuna
bilmesi de miUmkin degildir. Sorum su olacaktir:
Tebligin dordincy sayfasinda bir husus dikkatimi
cekti. Sayin Esen’in bir baska agidan temas ettigi
konu sudur: «Son iki se¢im boyunca buUyuUk kugUk
tom TuUrk siyasi partilerine agir darbeler indirmis
olan ve halen gecerli sayillan dar 6n secim kuru-
mu, siyasi parti kadrolarini  oladan UstU sekilde
sarsmig, parti igi kutuplasmalari  tesvik etmistir,»

dedikten sonra, «daha saglam ve etkili bir siyasal
kadro bzlirme, belirleme isleri partilerin parlamen-
to igi ihtiyaglarindan habersiz genis bir siyasi Uye
yidinina havale etmektense bu ayiklama surecini
her kademede belli bir siyasal egitimden gegmis
genis kadrolu bir partililer kuruluna birakmak da-
ha uygun olacaktir» diyor. Yani ilce kademesinden
asagr dogru siyasi partilerin, bundan 6nceki gibi,
misal olarak sdylUyorum, «Ocak, bucak teskilatlar:
kurulsun da, bunlar egitim yénUnden daha tabana
inen faaliyetlerde bulunsun ve bunlar mi adaylari
segsin» demek istiyor. Bu hususu agiklarsa memnun
olacadim, cok tesekkir ederim.»

BASKAN:

«— Simdi efendim Ug¢ arkadasim daha var s6z
alan. Sayin Ustindag, Sayin Ozcelik ve Sayin Gi-
lek. Sayin Ustindad buyrun.»

MUSTAFA USTUNDAG:

«— Sayin Baskan, ¢ok degerli Uyeler. Sayin
Profesorden 1965 ve 69 segimleri ve siyasal katil-
ma konusunda istifade ettigimiz bir teblig dinlemis
olduk. Aslinda sosyal meselelerde genellemeye gi-
derek sihhatli neticeleri ortaya koymak oldukca zor-
dur. O bakimdan Sayin Profesérin calismasini biu-
tunUyle takdir etmek bize diUsen vazife olsa gerek.
Ancak bazi konulara ben de musbet taraflariyla,
bazilarina da katilmadigimi belirtmeye ¢alisacagim.

GCadimiz demokrasisinde siyasal katilma onem-
fi bir yer tutmaktadir. Aslinda cadimizda siyasal
dusUnce alanlarinda onemli dedismeler olmaktadir.
Geleneksel siyasal kadrolar pargalanmaktadir. S6-
mirge olan bir ¢ok milletler, cagimizda sdmuirge
olmaktan kurtulmuslardir. Degisme yalniz hukuki
statide kalmamistir, Ulkelerin sosyal yapisinda da
degismeler meydana gelmistir. $ehirlesme, nifusta-
ki hareketlilik, haberlesme, ulasimdaki geligmeler,
gelenekse!l dengeyi nerdeyse altUst etti. Yeni sart-
lar insanlarda ekonomik, sosyal, siyasal alanlarda
aktif rol oynamalarini talep etmektedir. Bunlar, ge-
nis halk kitleleri i siyasal hayatin ortasina ¢ekmek-
tedir. Siyasal planda ifadesini bir katilma problemi
seklinde bulan bu gelismeler, ¢adimizda halk ege-
menligi fikrini hakim kilmistir.  Siyasal katilmaye
dayanan toplum dizeninin yaygin bir amag¢ haline
gelisini gormekteyiz. Bunun yaninda 6nemli bir ki-
sim daha var. Siyasal katilmayi amag edinen bir
toplum tutumu yaninda ekonomik ve sosyal mo-
dernlesme katilimi. Bakarsiniz, siyasal katilma, ileri
Uikelerde cesitli problemlerle karsilasiyor, drnegin,
genis halk kitleleri ileri Ulkelerde veya ileri bol-
gelerde siyaset disina kayiyor ilgisizlik, endise ve-
rici hale geliyor. Sosyal yapilardaki degismeler bi-
leylerin ilgi merkezlerini tarimsal alandan &zel ve
toplumsal alana dogru kaydiriyor. Gelismemis Ul-
kelerde problemler daha degisik goruntide, bUtin
bunlarin sonunda ¢ok sayin profesorin gayet iyi
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acikladidr gibi ancak, elimizdeki istatistiklerc gore
siyasal katilma Uzerinde bazi degerlendirmelere gi-
debiliyoruz, derler. Cadimiz, siyasal bilimcileri in
zannederim ileri Ulkelerde, bUyUk mikyasta fayda-
landi§1 sosyal psikolojiden memleketimizde geredi
kadar faydalanilmadidini  gérmekteyiz. Insanoglu
hayatinin bUyUk bir kismint grup ve orgit igersin-
de gegirmesine ragmen, gruplarin ve orgitlerin
sosya-psikolojik nitelikleri maalesef incelenmemek-
tedir. Gruplarin ve odrgitlerin sosyo-psikolojik nite-
likleri incelenmedigi  middetge bazi istatistiklere
bakarak, sosyal siyasal katilmanin nedenlerine in.
memiz bizi gergekten yanhs yonlere dodru gotu
rebilir. Sayin konusucu arkadaslarimin, benden 6n-
ce belirttikleri gibi, -bazilarinin belirttiklerine go&-
re, meseld denildi ki, kdylerdeki siyasal katilmanin
fazlahgr Uzerinde fikirlerini soylerken, koylU, se-
hirliden daha ¢ok bilmektedir, siyasal olaylari, da-
ha ¢ok dinlemektedir- degerli arkadaslarim, mev-
cut istatistiklere gore veya kendi kisisel tecribe-
lerimize gore bu nevi genellemelere gidersek, bu
yUk yanhshklar yapilacag: kanisindayim. §imdi be-
aberce diusUnmeye calisalim. Gerektigi kadar sos-
so-psikolojik arastirmalar memleketimizde olmadid
¢in bu donemde istatistikler yaparak bu nevi ge-
1ellemelere gitmemiz gorUniUste hakli sayilabilir.
\ncak $isli'de oturan veya Ankara’'da oturan va-
andastan, koydeki vatandasi genel olarak daha ¢ok
siyasal meseleleri bilir, takip eder gdrmenin, bi-

yaniltacagr kanisindayim. Memleketin okuma 4
vazma nisbetinin ne oldugunu biliyoruz. Kdylerdea
< ve sehirlerdeki ~mukayeselerini hepimiz tekrar
atirlayabiliriz. BUtUn bu durumlar goze alindid za-
man, buradaki siyasal katilmanin yUksek olusunun
nedeni, onlarin siyasal olaylari daha ¢ok takip et
tiklerinden, bildiklerinden degildir. Herhalde An-
<ara'daki kisi gazeteleri daha iyi takip etmekte, si
yasal meseleleri kdydeki hanimlarimizin ¢odundan
daha iyi bilmektedir. Ama koydeki grup olws, se-
hirde vyoktur. Sehirde ferdiyetcilik hakimdir. Nor.
mal grup yerine formal grup vardir. Apartimanda
oturanlar birbirlerini tanimamaktadirlar. Ama koy
hayat igersinde ko&ylU, birbirini tanir ve informal
bir grup kisiligi gelistirir. Yine bazi konusucu ar,
<adaslarimin belirttigi gibi, bir dugin havasini alir
segime gitmek. Kisilerin birbirini etkileyisleri, onla-
ri siyasal katilmaya gotirir. Bu, onlarin siyasal
meselelerin daha iyi bildiginden, cok takip ettik-
lerinden v.s. degdildir. Bu bakimdan bazi istatistik-
lere bakilarak genellemeye gidisten ziyade zanne-
derim degerli bilim adamlarimiza, bilhassa siyasal
bilimlerle ugrasan bilim adamlarimizin sosyol psi-
kolojiden bUyUk ¢apta yararlanmalari gereklidir sa-
nirim.

Siyasal katilma, siyasal bir davranistir. Davra-
nis bilgi olarak 6grenildigine gore, siyasal davranisg
etkileyen dediskenlere dikkatle bakmak mecburiye-
tindeyiz. Bir degiskeni, arasfirmak ancak diger de-
Jgiskenleri kontrol altina alabilirsek olur. Diger de-
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giskenleri kontrol aitina alamadidimiz middetce bir
dediskene badayarak siyasal katilmayi izah edeme-
yiz. O bakimdan sosyo-ekonomik, psikolojik gesitli
nedenler, siyasal katilmay: etkileyen degiskenlerdir.
Herhangi bir degiskenin daha fazla etkin oldudunu
gosterebilmek igin diger degiskenleri kontrol altina
almak mecburiyetindeyiz.

Sayin profesérin  parldmentodaki yenilenme,
taze kan meselesi gorUsU Uzerinde durmak iste
rim. Carlson’un belirttigi gibi bir kurumun c¢alis-
masindan memnun degilsek o kurumun kadrosunu
degistirmekle bu deJisiklikleri basarabiliriz. Eger
memnunsak gidisten, o kurumun kadrosu, devam
ettirilmelidir. Burada sormak istedigim sey sudur:
BuglnkU parlamenter ¢alismanin gidisinden, agir-
higindan memnun muyuz? EJer bundan memnun
degdilsek, ki memnun degiliz. —Benim ag¢imdan, biz
sosyal gelismelerin ¢ok gerisinde seyir ediyoruz—
O halde Tirk parldmentosunda dedisiklige buyUk
ihtiya¢ vardir. Taze kana buginkinden daha buyuk
ihtiyag vardir. Gergekten bu parldmentonun bugin-
kU ¢alisma hizinin UstUnde bir hiz bekliyorsak, sa-
yin profesérin onerdigi bu konuya yurekten kati-
hirz. Parlamentoda bilgili ve tecribeli kisilerin ol-
masi gereklidir, 6ncU olarak. O bakimdan model-
lerimizi gelistirirken, parlamentodaki liderleri su
veya bu gekilde elemeye tabi tutmayan modeller
arayip bulmamizda yararlar vardir.. Bu liderler 6n-
cUlUk yapsinlar, bilgileriyle, gorusleriyle ve tecri-
beleriyle. Ancak bugUnky parldamentoyu iyi analiz
edersek yine bazi arkadaslarimin belirttigi gibi par-
lamenterleri birkag kisimda toplamak mUmkUndir
ve bilgi yoninden ekseriyet, yani bilgililik, tecribe-
lilik ve meselelere intibak yoninden ekseriyetin
bir anketten gegirilmesinin oldukga enteresan sonug-
lar verecedini tahmin ederim. O bakimdan belli
lider ve bilgili insan kadrosunu disarda birakmaya-
cak sekilde Turk parlamentosunda bUyUk capta ta.
ze kana ihtiy&olduéu kanisindayim. Eger parla
mentodaki buglinki ¢alisma temposunun degisme.
sini, bazi aksakliklarin giderilmesini istiyorsak. De.
gerli arkadasimin, Cevat Beyin belirttikleri gibi
parlamento ka¢ senedir bir ictizUk meselesini
halledememistir. Bu igtizUk meselesini baskalar
mi gelip halledecekler? Parlamentodaki kisiler hal-
ledecekler bunu.. Nigin halletmedikleri meselesi
Uzerine donersek, genellikle idari kadroda bulunan
veya yetkileri elinde tasiyan kisiler kurallasmayi
pek sevmezler. CUnkU kurallasmalar onlarin yetki-
lerini sinirlar, otoritelerini sinirlar. Biz parlamenter
olarak, bilerek ve bilmeyerek bu kurallasmayi pek
istemedigimiz ig¢in bir tOrl0 buna bugiUne kadar
gitmemisizdir. Belki daha uzun zaman gitmeyece-
giz. Bu bakimdan taze kana buUyUk ihtiyag wvardir.
Belki de o gelenler, yeni bir dertten, mevcut par-
lamenter tecribesi olan liderlerin &nderliginde bu-
nu daha siratle yapacaklardir.

Segim sistemleri tartigmalari, bir bakima’ ger-
¢ek sorunlari kapatma, dikkat saptirma g¢alismasinin



otesinde bir sey olmadigi kanisindayim. Blz mev-
cut sistemleri gayet iyi dederlendirmis, aksaklkla-
rini, isler taraflarini, islemez taraflarini heniz orta-
ya koymus degdiliz.  Bunu ortaya koymadigimiza
gore mevcut sistemlerden sikayet cabasi asil sorun-
lari kapatmadan baska bir sey degildir.

Paridmento disi muhalefet meselesinde, Sayin
profesérin goéruslerine katilamiyorum. Sayin Profe-
sor, «fikirler gerektigi kadar yerini bulamadigin-
dan» diyorlar. Oysa bu memlekette 1961 Anayasa-
st ile tum fikirler gok genis olan partiler yelpaze-
sinde vyerlerini buluyorlardi. Aslinda, parlamento
disi muhalefet kavraminin operasyonel bir tarifinin
yapilarak Ulkemiz kosullari iginde degerlendirilmesi
gerekir. Oy vermeye gitmiyenlerin tUmUnU parla-
mento disi muhalefet saymanin yersizligini pek gok
ornekte ortaya koymak mUmkUndir.

Partiler demokrasisinin gelistigi, fikirlerin ge-
listigi bir dénemde badimsiz parldamento ¢ok kud-
retli olsa. dahi etrafindaki bir grubu etkileme du-
rumuyla ancak bazi isleri yapmasi gerektigine g6-
re, kimi etkileyecektir? Partiler bazi fikirlere anga-
je olmuslardir. Bu fikirleri bilerek benimsemisler-
dir Badimsiz parlamenterlik kisinin kendisini mil-
letvekili yapmasinin otesinde, onu tatmin etmesi-
nin otesinde, baska bir yarar getirecedi kanisinda
degilim. O bakimdan badimsizlik miessesesi in
yararli mUessese oldugunu sanmiyorum.

CHP gelismis bdlgelerde oy artisi saglamistir
demektedir sayin Profesor Unat. Cumhuriyet Halk
Partisi gesitli dediskenlerle etkilesimini arttiran,
bdlgelerde asil sorunlara degdinen bir parti olarak,
sorunlari kavrayan bdlgelerde bir oy artisi yapmig-
tir. Bizim incelemelerimizde de bu agik¢ga gorun-
mektedir. Sayin ProfesérUn buradaki goriUsiUne ta-
mamen katiliyorum. Cok tesekkUr ederim, saygilar
sunarim.

BASKAN:

«— Biz de tesekkir ederiz. Simdi Sayin GU-
lek'in bir onerisi var, telgraf stili. Diyor ki, daha
iki konusmaci var, saat 13.30. Demek ki, ¢ok geg
kalinacak. Geriye kalan konusmacilar yemekten son-
ra konigsun. Ogle tatili yapalim.. Katiliyoruz..

— ARA —
BASKAN (OKTAY EKSIi):

«— Gorusmeleri aciyorum efendim. Once tu-
tanaklara gegmesi dilegiyle verilmis bir yazi var,
onu bu arada ve muisaadenizle okuyup tutanaklara
gegirmek istiyorum.

(Sayin Baskanliga,

Sayin konusmaci  Profesor Bilent Nuri Esen,

Profesdr Unat'in bir yazisi Uzerine goérislerini agik-
larken TRT'nin dUnkU yay:ninda bir yanlishk yapti-
gini beyan etmistir. Profesor Esen TRT'nin dink0
gorusmelerde siyasi parti temsilcilerinin nisbi tem-
sil sistemi Uzerinde gorUs birligine vardiklarini ha-
ber verdigini bildirmistir. Oysa TRT'nin haberinde
bu konu soyle islenmistir: Siyasi partilerin temsil.
cileri istanbul'da diUzenlenen se¢im konulu semi-
nerde, Turkiye'nin artik, ¢odunluk sistemine done-
miyecedinde gorUs birligine vardilar.  Temsi|ciler
nisbi temsil sisteminin gesitli varyantlari Uzerinde
hangi bir yanhshda, yanhs anlamaya yer vermemek
icin durumun bu sekilde agiklanmasiyla tutanagda
gegirilmesi  rica ederim.
Dogan Kasaroglu

TRT ic Haberler Midird)

Bunu tesbit ettikten sonra, Sayin Profesér Oz-
gelik’'i konusma hakkini kullanmaya davet etmek-
teyim efendim.»

Prof. SELCUK OZCELIK::

«— Degerli arkadasim Nermin Abadan Hanim-
efendiye rejim igin, mesal mahsulU teblig'2"inden
dolayi tesekkir ederim. Yalniz kendileri siyasi ilim-
ler mutehassisidirlar, Siyasi Sosyoloji okutuyorlar.
Bendeniz dar kaliplar igersinde kalmis bir hukukgu
olarak kendileri gibi bu hususta pek fazla seldhiyet
sahibi degilim. O itibarla herhangi bir hatada bulu-
nursam bagislamalarini rica edecedim. Yalniz ben-
denizin bildigi kadari siyasi ilimlerde pozitif ilimler-
de oldugu gibi yizde 100, bir kesinlikle kanun ma-
hiyetinde neticelere varmanin imkani yoktur. Bu-
nun da cesitli sebepleri vardir. Pozitif ilimlerde
meseld fi ikte, kimyada, soyle olursa bdyle olur,
sebep-netice minasebeti burda da degdismez. Mek-
sika’ada da degismez. Burada Beyazit Kulesi‘nden
atin bir insani duUser, Meksika’'da da duser. YUz
bin sene evvel de bdyleydi, dedismiyor. Ama sos-
yal kanunlar, kaideler boyle degil. Memleketten
memleklte degisebiliyor. Bunun sebebi de sos-
yal sartlarin, siyasi sartlarin ¢ok degdisken ol-
dudu, bir memleketin, bir cemiyetin sartlarinin
yalniz hukuki degdil psikolojik, ekonomik, moral,
su-bu vesaire degisken, yani mutehavvil sartlara
maruz olusu ve sartlarin degiskenligi sebebiyle
muayyen bir sebep oldugu zaman buna mutlaka
her yerde ayni netice tereddUp edemiyor. O itibar-
la sayin arkadasim bendenizi bagislasinlar, belki
ben yanlhis anladim, yani tahminleri.. Tabii bazila-
rina istirak edemiyecegim ama, bendenize OJyle
geldi ki, bunlar bir nevi, tabii hakldirlar, sosyai
kanun niteligindedir, haklidirlar, ama bendeniz
bunlarin hepsine pek istirak edemiyecedim. Beni
mazur gormelerini rica edecedim. Bir ikisine te-
mas etmek istiyorum. Zannediyorum, yanlis anla-
madiysam.  ¢UnkU yine sonradan gelmistim, ken-
dileri de buradadirlar Doguda bazi koylerde se-

89



¢ime istirak edilmedigi hususunda zannediyorum
beyanda bulundular. Simdi bir de sosyoloji kurah
olarak memleketimiz  bakimindan, memleketimiz
agisindan koylerde segimlere istirakin fazla oldu-
dunu, buna karsilik gelismis yerlerde, daha az ol-
dudunu, beyan buyurdular, bunu bir nevi, belki
ayni seydir, ama bir sosyoloji ilminin kesin ve
sert bir kaidesi olarak bendeniz kabul edemiyece-
dim, ¢UnkU yine kendileri beyan buyurdular, me-
seld az gelismis yerlerde, kdylerde segimin, segi-
me istirakin fazla oldugunu sdylediler. Ama, Do.
duda bazi kdylerde aralarinda pek bir badlanh
kuramiyorum.

Ikincisi, bendenizin kanaatine gére, siyasi sos-
yoloji mitehassisi degilim ama, az ¢ok Anadolu’-
dan kopmus gelmisim araniza, bu k&ylerde segim-
fere istirakin sebebi az gelismislikten degil, benim
kanaatime gore. Turkiyemizde siyast suurun sim-
diki deyimiyle, moda tabirle siyasi bilincin yUksel-
mesinde aramak lazimdir. Hakikaten Turk koylo-
sU, Turk milleti son yillar zarfinda, son 10 - 20 se-
ne zarfinda, siyasi suurun, en yUksek noktasina
erigmigtir. G6zUmle gormiUsUmdir, yeteneksiz ve-
ya adam ayirdetmesini, segecedi insani ayirdetme-
iini bilmiyor denen koylU, garikli erkdni harptir.
\f buyurun giftini sirerken, 6kiUzUnUn yahut man-
dasinin boynuzuna transistorlU radyosunu takar ve
SUtUn siyasi haberleri en ince teferruatina kadar
dinler. Sonra gene kdy kahveleri &deta birer siya-
4 mektep gibidir. Orada muayyen, hepsi gazete
4lamaz ama, toptan gazete alinir ve otururlar, kah-
veler, caylar gelir, birisi okur, oburleri can kula-
4iyla dinler.Sayin Feyzioglu  arkadasimin, degerli
arkadasimin agikladiklari gibi sehirde, Sisli'de otu-
randan daha ¢ok bUtUun siyasi hadisatin kUnhine
nUfuz etme mevkiindedirler ve durumundadirlar.
O itibarla bendeniz az gelismislikle, segimlere is-
tirakin ¢odunlugu arasinda bir rabita gdremiyo-
rum. Bunu bdyle az gelismislikle, UstonlOk degil
de Tirk koylUsUnin, TUrk vatandasinin siyasi suu-
ra, siyasi bilince, yani temyiz edebilme, kendine go-
ie karinca kaderince sahip bulunmasinda g6ruyo-
rum. Belki yanligim, mazur gorsUnler. CUnkU yeri-
mi agikliyorum.

Sonra, yine siyasi segimlere istirakte 50'den
bu yana 69 senesine kadar tedrici bir dUsmenin
oldugunu beyan ediyorlar ve gene eder yanlis an-
lamadimsa, bunu tekrar gelismislik ile ters oranti-
I olarak gostermek istiyorlar. Yani gelisme sevi-
yesi yUkseldigi igin segimlere istirakin azaldigr ka-
naatinde oldugunu beyan buyuruyorlar zannediyo-
rum. Halbuki Turhan Feyzioglu arkadasimin  de-
diklerine aynen katilirim. Burada ekonomik trafi-
gin kesiflesmesi Almanya’ya muhaceretler, iste, se-
hir, yurt igindeki bir takim gogler vesaire segimle-
re istirakin azalmasina sebebiyet vermis olsa ge-
rektir.

90

Simdi arkadaslar, siyasi ilimlerde soyle bir ne-
ticeye varmak, yani gelisme seviyesi yUkseliyor, o
derece segimlere istirak azaliyor, demek ve bunu
umumi bir kaide, kural haline koyup da mebde’den
hareket etmek, sdylemesi kolay ama, netice itiba-
riyle bu mantik silsilesini biz uzatacak olursak
biraz garip bir neticeye varmis oluruz. Simdi bu
mantik, bu mebde’den hareket edelim ve bu man-
tik silsilesi dairesinde yUrUyelim. Siyasi gelisme
artacak, arthigi nisbette, segimlere istirak azalacak
ve bu nereye kadar gidecek. Oyle bir gelisme nok-
rasina gelecek ki, secimlere, istirak tamamiyle aza-
lacak belki.»

BASKAN:
«— Sayin Professér Ozgelik 3 4 dakikaniz
var..»

Prof. OZCELIK:

«— Ozir dilerim, tesekkir ederim efendim.
Bir de eder yanlis anlamadimsa, - ben hig¢ bir par-
tili degilim, onu da arz edeyim- Adalet Partisi'nin
/iberal bir politika takip ettiginden soz ettiler. Ben
bu Ulkede tam yiUzde 100 liberal politika takip
2den bir parti de goéremiyorum. Asadi yukari ar-
tk o devir gegmistir ve bir nevi karma ekonomi
sistemi benimsenmis, bir vaziyettedir.

Bir duruma daha isaret etmek istiyorum efen-
dim. O da, muhterem Hocam Bulent Nuri Esen Bey-
efendiefendi siyasi partiler yelpazesinde yanhs an-
lamadiysam eger, - se¢menlerin fikre degdil de sa-
hislara rey verdigini, fikirlere degdil de sahislara
oy verdigini ve ilk defa olarak TiP'in bir fikir par-
tisi olarak gérUndiduny beyan buyurdular. Bende-
niz de bu fikre, miUsaadeleriyle, istirak edemiyece-
gim. Bu sekilde diger partilerimize bir sey yakis-
tirmak, pek yerinde degildir. BUtUn siyas? partilerin
kendilerine goére siyasi programlarinda, segim be-
yannamelerinde kendilerine gore fikriyat  vardir.

Bir sual daha tevcih etmek suretiyle gérisme-
mi kesmek istiyorum. Sayin tebli§ sahibi, bagimsiz
adaylara oy vermeyi bir nevi feodal kalinti olarak
degerlenditdiler. Ve fakat bagimsizlara oy verme-
nin arthdi hikayesi ortada var. Bu vaziyette, yani
bagdimsiz feodal kalintilar daha yogunlasir mi aca
ba, yoksa gitgide azaliyor mu? Bu noktanin da
tashihini istirham edecegdim.

BASKAN:
«— Sayin Kasim Gulek..
KASIM GULEK:

«— Sayin Baskan, Sayin arkadaslarim. Oni-
mizde son derece gizel bir inceleme var. Sayin



Profesér Unat't bundan dolay! tebrik ederim. Ha-
kikaten ¢ok guUzel bir politik sosyoloji etUdyU. Aka-
demik aleme mensup kimselerle pratik  politikayi
yapanlari bir araya getiren bu toplulukta konusu-
lan konularin 6nemlilerinden birisi  Uzerindeyiz.

Evveld sunu ifade etmek lazm ki, sosyolojik
konularda genel sonuglara varmak gug. Politikada,
his!erin, geneliikle, muhitin etkisi vardir.  Politika
ve sosyo.oji bir araya geldigi vakit genel neticelere
varmak buUsbUtGn  giglesir. Yalniz rakamlara da-
yanilarak bu sahada sonug hakikaten zor. Bir kere
malzeme kafi degil, kendileri de ifade buyurdular.
Kafi odenek yoktur. Yeteri kadar etUd yapamamak-
tadiriar. Sonra istatistiklerimiz heniz gereken mu-
kemmeliyete ‘varmis degil. Aslinda istatistik istene-
ni kafi derecede ifade etmez. Mark Twain'in mes-
hur s6zudir, Ug¢ tUrl0 yalan var der: Alelade ya-
lan, kara yalan, bir de istatistik. 'zam edilerek sOy-
lenmis ama, istatistikler bazen yanhs yola da sevk
edielbilir. Yalniz istatitik rakamlarina dayanarak,
bilhassa sosyolojik, politik konularda kesin sonug-
lara varmanin tehlikeli oldudu kanaatindeyim. He-
le bu gibi muglak konularda, yUzde 1lerle,
yuzde 5'lerle, yUzde 10'larla hUkme varmak gayet
zordur ve tehlikelidir. Bu, bana, kendisinden feyz
almakla 6vindigim hocam John Maynart Keynes'in
bir 1afin1 hatirlatti. Daima derdi, «<Hemen usturayla
ise baslama, eder baltayla yapacadin is varsa onu
bitir, ondan sonra incesine git». Biz zannediyorum
henUz ustura ile bunlar Uzerinde calisacak duruma
gelmis degiliz. Daha genel sonuglara varacak tarz-
da konussak daha faydali olur. Bu etid neticesiy-
le sunu da ifade etmek isterim ki, politika sahasi-
na akademik sahadan girenlerin sadece rakam ve
muisahadeyle degdil, biraz daha derinligine girerek,
biraz da politikanin igine girerek bu konular hak-
kinda fikir sahibi olmalari, hattd biraz da his sa-
hibi olmalari yerinde olur. Politika dyle, biraz da
garip saha ki, uzaktan politika hakkinda yazilanla-
ri okumakla hakikaten fikir sahibi olmak gayet
gugtir. Bu bakimdan gonul ister ki, kiymetli etid-
ler yapan ve hakikaten dikkate deder sonuglara
varan arkadaslarimiz bundan sonra  yapacaklari
etUdlerde vardiklari  sonuglari biraz da kendileri
icine girerek, yakindan inceleme ve biraz da var-
diklari neticenin hakikate ne dereceye kadar uy-
gun oldugunu tcribe etme vyoluna gitsinler. Poli-
tika, herkesin ilgilenmesi 1dzim gelen bir konu. Sa-
dece akademik etUdler yapan degil, herkesin, is
adaminin da, hekimin de, serbest meslek erbabi-
nin da. CUnki politika herkesin hayatina girer. Po-
litik kararlar, herkesi bu bakimdan ilgilendirir. Cok
defa denir ki, politika zor istir, hattd pis istir. Biz
buna girmeyi istemeyiz. Neyimize lazim, aman
vzak kalahm. iyi insanlar girsin ki, politika temiz-
lensin. lyi insanlar burada ilgi gdstersin, hattd gé-
rev alsin ki, politika istedigimiz seviyeye yUksel-
sin. Bu bakimdan politikaya girmeyi, bu sebepten
kendileri igin dogru gdrmeyenleri haksiz -bulurum.

Bu, baska memleketlerde de bdyle olmustur. Ame-
rika'da meshur, politika dinyanin en girkef isidir
denirdi, denirdi diyorum ve akli basinda kimse
girmezdi. Roosevelt’e gelinceye kadar. Roosevelt
girdi ve is aleminin, akademik alemin ileri gelen-
lerini de beraber cekti, getirdi. Hususi hayatinda
senede birkag milyon kazanan adama gel dedi, sa-
na vazife veriyorum. Senede bir dolar sana. Bu ba-
kimdan bilhassa is adamlarimizdan politikayle il-
gilenmelerini, kendileri girmezse yakinlarini, poli-
tikaya tesvik etmelerini tavsiye ederim.

Sayin arkadaslarim, sadece istatistiklere baka-
rak, hUkUm vermenin dogru olmaciginin bir misa-
lini burada baslamis olduk: KutUk'er. KUtUkler se-
¢imin temeli. Son derece nazik bir konu. Kitukler.
de biz pratik politikada hatalar gordik. Kasit!i hi-
leler gordik. $imdi kasith hileler kiUtUkte ¢ok ya-
pildi. Bugin kasitii hileler yapidigini zannetmiyo-
rum, yok. Ama hata ¢ok yapiliyor. Politikada kasit-
I hileyi ¢cok gordiUk. Sandiklarda oy degistirildigini
gordUk, sandik kagirildigini gérdik, irmaktan san-
dik ¢ikardik. Ama bunlarin artik devri gegti. Bundan
sonra Tirkiye'de segim ancak durUst olabilir. En
Ucra koyde dahi vatandas segimde ne hileye, ne
baskiya miUsaade etmez, yaptirmiyacaktr. Kitukle
ilgili oldugu igin Uzerinde duruyorum. Katilma
onemli gayet tabii. Bunun Uzerinde esash etUdler
yapmak 1azim.

Daha evvel arkadaslarim belirttiler. Yurt di-
sinda bir milyona yakin vatandas var. Bunlara oy
hakki vermek diUsUnUlmelidir. Yurt igindeki seyya-
liyet dolayisiyla kitUklere yerinde kaydedilmemis
kimselerin yer degistirmeleri dolayisi ile birgokla-
ri da katilamamaktadirlar. Buna da g¢are bulmak
gerektir. Buna dair bir teklif vardi. Sefik Inanin-
di zannediyorum. Akadasim gosterdi. NUfus tezke-
releriyle rey verme imkanini saglamak. Kendi bu-
lundugu yerde rey vermek. Tirkiye'de en saglam
vesikalardan biri olan nufuz tezkeresidir. Belki 100
yitlin UstUnde Turkiye'de en saglam vesikadir ve
bunlarla da bir ¢ok isleri....

BASKAN
«— 3 dakikaniz var var efendim.»
KASIM .GULEK (devamla): Sayin Baskan, ko-

nusmalarin bu sekilde kisitlandidina dair  bilgim
yok.»

BASKAN:
«— 10 dakikalik zaman iginde sayin konus-
macilar konusuyorlar. Sizin de 10 dakikallk zama-

ninizin dolmasina 3 dakika var efendim.»

KASIM GULEK: «— Bu konusmay icinden ¢iI-
kararak devam edeyim efendim.»
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«— Sayin arkadaslarim, sonucu getirmeye gay-
ret edecedim. Vatandasin isleri ile politikacinin ug-
ragsmas! tabiidir. Bunu bir politik yatirim olarak
gormelidir. Vatandas gelecektir.  Elbette  hastasi
vardir, onun isi vardir, Vatandas bununla mesgul
olacaktir. DUnyanin en ileri demokrasilerinde de
vatandasla mesgul olur politikaci. Bizden ¢ok daha
ileri mesgul olur. Amerika’'da senatérin, milletve-
kilinin buUrolari vardir. Devletin verdigi burolari.
Senetdrin 7 odaik, iginde sekreteriyle odasi vardir.
Orada sadece sahsi isleri degil, politik isleriyle
mesgul olur. Vatandas yazar sen falan konuda soy-
le oy vermissin, neden verdin? Yahut, yarin boyle
bir kanun geliyor, su sekilde oy ver. Bunlarin hep-
sine cevap verir. Vatandasla ilgi vazifesidir. Haki-
ki demokrasi vatandasla secilmis parldmenter ara-
sinda ne kadar gok siki minasebet olursa, o kadar
daha iyi tahakkuk eder. Vatandas nasil rey verir?
Vatandas partinin prensibine, elbette partinin pren-
sibini gbzénine alarak rey verir. Ama sahis da rol
oy\/nar. Halk Partisine rey verirken Inéni elbettg
bir agirhktir. «indni’'nin partisi» der. Elbette Ada-
let Partisi'ne rey verirken «Demirel» der. Elbet de
Millit GUven Partisi'ne rey verirken «Feyzioglu» der.
Bunlarin yani basinda da «inéni» der, Genel Sek-
reteri de «Kirikoglu» der. «Demirel» der, «Erkmen»
der, «Feyzioglu» der, «Melen» der. Sahislarin rolU
bUyUktir, se¢im kazanmada. Onun igin sadece fi-
kirlere rey verilir, sahislar yoktur.. Oyle sey yok.
Sahsin 6nemi buUyUk, segilmenin 6nemi buUyUk. De-
mokraside, ileri, bizden ¢ok daha evvel demokra-
siye baslamis ve bunu vyillarca tatbik etmis mem-
leketlerde de bdyledir. Secime c¢ikar insan. B
partinin adamidir, bir fikri temsil eder, ama sah-
sin da buyUk rolU vardir. Bunun ikisini de birles-
tirerek yapmak lazimdir. HUkme varmak lazimdir

Simdi tebligde, bagdimsizlardan bahsedilerek
bagimsiz sayisinin arth@ Uzerinde duruldu ve ba-
dimsizlardan biraz da feodal kalinti olarak bahsedil-
di. Bunun Uzerine arkadaslar durdular. Bilhassa
durmak isterim. Bu biraz i'zam edilerek Uzerinde
durulmus gibi geliyor bana.

Sayin arkadaglarim, bagimsizin listeye, liste-
ye giremiyen adayin, aday adayinin bagimsiz ola-
rak ortaya ¢ikip kazanmasi.. Demek kuvveti var ki,
kazaniyor. Sadece feodal kalinti kazanamaz. Bu,
dUrnyyanin baska yerlerinde de bodyledir. Bakin, bu-
gun Amerika'da Florida’da yapilan on segimde
Wallace kazandi. YUzde 80'le, hem. Sahsiyetiyle
adam ortaya ¢ikti ve kendisine rakip olanlari da
hakikaten ezdi.

Parlamento disi muhalefetten bahsettiler Par-
ldmento disi muhalefet nedir? Bunun aydinlanma-
st ldzim. Anarsistler mi bunlar? Yoksa kimler?
Parlamentoya giremiyen, segime girip de kaybe-
ien, her politikaclya muhalif deriz, ister istemez.

92

Zee bunlardan bahsetmek istiyorlarsa diyecedim
yok. Anarsistlerden bahsediyorlarsa onlari muha-
lefet diye, muhalif diye karsiya almak dodru de-
gildir. Onlar ayrn bir sinif. Zaten parlamento disi
muhalefet degildir. Parlamento disi muhalefet ol-
maz. Parlamento disi muhalefet diye bir sey Uze.
rinde durmamak lazimdir. Parlamento igidir muha-
lefet asil.

Sayin arkadaslarim, parlamento politikanin ya-
pildigi yerdir, mérkezdir. iMemleket politikasinin
mihrakidir ve demokrasinin de abidesidir. Agirh-
g1 olan, sayilan parlamento, memlekette demokra-
siyi yUrUten muUessesedir. Vatandas olani biteni
iyi biliyor. DUnyada bir transistér  devriminden
bahsediliyor. Gelismemis memleketlerde, gelismek-
te olan memleketlerde hakikaten bir  devrimdir.
Transistor icat edileli, dUnya hadiselerini, memle-
ket hadiselerini bilmiyen kalmadi. Vatandas ¢ifti-
ni sUrerken bile, boynuna asili transistor, olani bi-
teni dinliyor. Vakti de daha c¢oktur. $ehirde otu-
randan daha fazla dinliyor. Yayilmistir bUton bu
politik fikirler, politik gorusler, sahislarin  gorisU.
Vatandas secime gittigi vakit, kimi sececedini ga-
yet iyi biliyor. Turk Milleti gibi sag duyusu kuv-
vetli olan bir millette, bunu da ilave ederseniz
inaniniz sagd duyusuna milletin. Sayin arkadaslarim
birakiniz vatandas istedigini rahatca segsin. is-
tedigini rahatca se¢gmenin OniUne engel koymaya-
lim. Gerekirse birakiniz bir milletvekili se¢im bdl-
gesinde istedidine rahat¢a dodrudan dodruya oyu-
nu verebilsin. Araya koyduklarimiz bitin vatanda-
si sasirticidir. Liste koyarsiniz, listenin kenarina isa-
ret diyorsunuz. O parti diyorsunuz, bu parti diyor-
sunuz. Elbet de parti vardir, elbet de fikir vardir
Ama vatandasin sececegi insani karsisinda gorUp de
kimi segecedini bilerek se¢mesinde buUyUk fayda
vardir. Demokrasi egder bunlara dayanirsa  daha
saglam olur. Vatandas segileni de benimser, par-
lamentoyu da benimser. Demokrasiyi de benimser.
Benimsenmiyen  parldamentonun, benimsenmiyen
demokrasinin hayati kisithidir. Benimsenen, agirhdi
olan, milletin kendinden saydidi parldmentonun
kuvveti, gicU bUyUktir. O parlamentoya da yonel-
mek gayet zor olur. Tesekkir ederim.»

BASKAN:

«— Vakit tazyiki altinda oldugumuz igin, Sa-
yin Cetin Altan soz istiyor. Bes dakika igin kendi-
lerine s6z veriyorum. Buyurun.»

CETiIN ALTAN:

«— Ozellikle bu «Parlamento disi muhalefet»
deyimi UstUnde durmayi arzulamistim. O bakimdan
sOz rica ettim. CUnkU, bu deyimin Turkge'deki isim
babasi bendenizim. Bu parléamento disi muhalefet



bizim Anayasamizin, 1961 Anayasasinin  getirdigi
bir mUessesedir. Bildiri yayinlanmasi, gosteri yUrU-
yUsU yapilmasi, dernek kurma ozgirlUkleri, parla-
mentonun, Anayasa’nin 6ngordiglu reformlari, on-
gordigu bir sosyal dedisimi saglamasi icin Anaya-
sa i¢i parlamento Ustinde bir nevi siyasi bir bas-
ki yapmasi anlaminda bir deyimdir. Bir 6rgUt an-
laminda degildir. Bu yUzden de bu ad altinda de-
derlendirdigimizden Anayasanin getirmis oldugu
miesseseyi kasteder. Ancak bazi orgitlerce tenki-
de ugramis bir deyimdir. CUnkU o6rgut fikrine kar-
s! imis gibi degerlendirildigi de olmustur, bu par-
lamento disir muhalefetin. Parlamento disi muhale-
fetle parldmentoya karsi muhalefet arasinda fark-
lar vardir. Bu, Almanya'daki parlamento disi mu-
halefet de dedildir. Alman Parldamentosu  higbir
zaman ¢ikardidi kanunalrin yUzde olarak  Anaya.-
sa Mahkemesi'nce bozulma oranindan bizdeki
parlamento durumunda olmamistir. Yani bizdeki
parlamenterlerin ¢odunlugu hukukgu olmasina ragd-
men Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmis kanunla
rin bUyUk bir ¢odunlugu maalesef iptal edilmek-
tedir. Anayasa Mahkemesinde. Bir kismi da gon-
derilmiyor Anayasa Mahkemesi'ne. O bakimdan
parlamento disi muhalefetin Anayasa’'nin getirmis
oldugu, 1961 Anayasasinin getirmis oldudu par-
ldmento disi muhalefet, qitgide daha agirlik gdster-
mede yUz tuttu. Yani gosteri yUrUyusleri, bildiri-
ler, dernek bdultenleri yodunlasti. Hele milli bakiy-
yede de bunun adirhdr oldugunu anladiimiz za-
man tabii daha da faza yogunluk kazand. Uste-
lik bir de en bUyUk sektdr, yani segime  katilmis
partilerin aldigi oylar oraninda, birimler arasinda
bir dilim, 5 milyonluk bir dilim oy kullanmadi. En
fazla oy almis olan Adalet Partisi'nin aldigi oydan
daha fazla bir dilim, oy kullanmadi. Bu da parla-
mento disi muhalefetin mesru bir hakkidir, bir agi-
dan. Oyle degerlendirmak gerekir. Bunu arz et
mek istedim.

ikincis.i' ufacik noktaya daha dokunarak s&z0-
mU tamamliyacagim. O da sudur: Bugin yeryiUzin-
de asadr yukari 140 yildan beri devam etmekte
olan bir tartisma vardir siyasi tarihte, o da parla-
mentonun statUkoyu korumak isteyen bir miessese
mi oldugdu, yoksa statUkoyu degistirmekte olan
bir miessese oldugu mu tartismasidir. StatUkoyu
dedistirmeyen bir miUessese oldudu iddiasinda olan
kisiler, siyasi tarihte, ozellikle parlamentoya gir.
memeyi Onermislerdir. Ve  &zellikle parlamento
mensuplari veya parlamenter dizene inanan kisi
lerin fikirleri in parldamentoda temsilini  istemis-
lerdir. TUrkiye'de ise parlamentodan yana oldudu-
na ¢ok inandigim bir ¢ok sézcU o&zellikle parlamen-
toda bazi fikirlerin temsil edilmesini isteyerek vak-
tiyle siyas? tarihte «Asla parlamentoya girmemek
gerekir. CUnkU orada statUkonun bir pargasi duru-
muna geliriz. Biz ise statUkoyu degistirmek isteyen
kisilerizs dogrultusundaki dusUncelerle bir  baska

agidan, yani ¢ok degisik bir agidan destekler an-
lamda bir gorusin igine duUsuUyorlar. Belki de far.-
kina varmadan.

Elbette ki bu milli bakiyye, parldamentonun
icine de bir yeni fikirler getirme imkanini sagh-
yor. CiUnkU bir grupla baglidir parlamento ko-
nusmasi yapan. Grubu yoksa dezavantaji da var.
O zaman statUkoyu muhafaza disinda degil, stati-
koyu degistirmekte olan bir miessese gereginde
kendisini somut olarak daha gok ortaya koyabilir
Ve bu tartismada bir belge olarak da bunu siU-
rebilir, bir miessese olarak. Ama disinda birakti-
&1 vakit kat'iyyen bir degisim gbstermeyen  bir
muessese oldugunu, yani donmus jstikrarla don-
may!l karigtirmamak lazimdir. [stikrar  bagska sey,
donmak baska bir sey  Herseyin degiskenligi bas-
ka bir seydir. Dengede degismesi baska seydir
Dengesizlikler, istikrarsizlik, denge icinde degisim-
ler istikrar icinde de bir dedisimdir. Yani, donma-
mak meselesidir. Donmamis bir miessese olmasi
bakimindan parldamentoyu midafaa edenlerle don-
mus bir miessese agisindan parldmentoya karsi ¢i-
kanlar siyasette vardir. Ve onlar kabul etmemis-
lerdir parldmentoya girmeyi. Yeni fikirleri parla-
mentoya biz almayacadiz diye parldmentoyu savun-
mak, statUkoyu hir bir miUessese olarak ortaya
sirmek anlamina gelir ki, bu da parlamentonun
buginki modern anlamdaki degerlendirilmesi agi-

.sindan bir tezat teskil eder.

Efendim sozlerim bu kadar. Belki biraz geg-
tim zamanimi. Cok tesekkUr ederim sayin baskana
ve beni dinlemek l|Utfunda bulunan sizlere, hir-
metler ederim.»

BASKAN:

«—— Simdi Sayin Profesor Nermi Abadan
Unat, konusmacilari cevapliyacaktir  Kendileri go-
rUsleri  azami 20 dakika iginde hiUlasa edecekler-
dir.»

Prof. NERMIN ABADAN UNAT:

«— Degerli dinleyiciler, 12 eski meslekdas ve
dost sozleri iginde bir yigin elestiri sunuldu bana.
Ben bu elestirileri bir kere gruplandirdim ve bu
gruplandirma sonucunda soyle bir neticeye var-
mak icabetti, ediyor:

Bir kere siyaset bilimi, dodustan itibaren ta-
lihsizlikle yOkOm!U bir disiplindir. Sayle ki, siyaset
ilmini gercek anlamda yapabilmek icin bir sury
kosullar var. Bu kosullarin basinda mutlaka ki, ka-
mu 6zgUrlGgu geliyor. Ayrica ki, buna her zaman
deginilmis degildir, arashirma 6zgUrligy bazi hal-
lerde sinirlandirildi§i zaman siyaset bilimi cerceve-
si_icinde sunulan malzemenin yetersizligi sunanin
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omuzlarina yuUkleniyor. Oysa, sebepleri  baska

yerdedir.

ikinci talihsizlik de c¢ok kisa sireli toplumsal
olaylarda bilimsel metodlar yardimiya bir netice-
ye varmaktayiz. Ve dolayisiyla hepimiz doktorluk
yapmak hevesindeyiz. Bu da tabiil siyaset, bilimci-
nin ulasmaya calishd sonuglari bir dlgude gdlge-
lendirmektedir.

Uglincy talihsizlik, bilim adini tasidigi igin va-
rilan sonuglarin bir sasmaz gegerlik ¢ergevesi igin-
de takdim edilmek istenmesi. Sosyal bilimlerde iza-
filik basta gelen bir niteliktir. Hi¢bir zaman kesi
bir mahiyet tasimaz. Belirli bir zaman c¢ergevesi
icinde agir basan faktorleri toplasa dahi.

Elestirilerin ikinci kism da istatistiklerin kulla-
nilisina iliskindir. Istatistikler, givenilir olunca gi-
venilir olur, ama sayilar huzursuzluk yaratir. Tabii
huzursuzluk yarathd o&lgUde de allerjilere sebep
olur. Bu bakimdan baz fikirler sayilarla manipule
etmekten ¢ekinirler.

Uciinci  bir kisim elestiri de metinde satirlar
icine projeksiyon yapma ameliyesine taallOk eder.

Bir kisim elestirilerde yazilarin aksine anlam-
lar ¢ikarmak ya da hi¢ olmayan anlamlar takmak
gibi bazi orneklere de rastlamisim. Onun &tesinde
yorumlar var ve nihayet aydinlanmak Uzere soru-
lan sorular var. Bu bes tUr komanterin iginden
elimden geldigi kadar ¢ikmaga ¢alisacagim.

Tabit s6z alanlarin sirasini takip edecegim. Ev-
veld eski meslekdasim, arkadasim Feyziodlu'nun so-
rularina dedinmek istiyorum. Baz1 sayisal yanhs-
liklara isaret ettiler. Orada ifade edilmek istenen
sey partilerin, yani sandalyelerin oranindaki  ar-
tistir. Oy artisi dedil, sandalye oraninin artigi. Ora-
da bir tek ‘kelime dUstUdUu ig¢in  neticede, simdi
farkettim, yanhs bir anlam ¢ikmaktadir. Parldamen-
to igindeki yUksek transfer oranini Turan arkada-
sim vyerli yerine oturma geredi olarak izah etti.
Elbette bu bir faktor olabilir. Fakat daha sonraki
konusmacilar, yine programlara iliskin, ideolojik
goruslerle iliskin kopmalar sebebiyle 65; 69'dan bu
yana da parldmentonun iginde olduk¢a Onemli
transferlerin oldugunu kabul ettiler. Hattd bu trans-
ferler yeni bir takim partilerin dogusuna kadar yol
agmistir. Benim iste zaten isaret etmek istedigim
nokta bu. Ister kisisel transferler olsun, ve bunun
ardinda bir takim menfaatler yatsin, ister yeni par-
tiler kurulma sekilnde olsun eger bir parlamento
icindeki hareketlilik yeni parldamenterlerin saf de-
Jistirmesi olaganUsty bir yodunluk gosterirse  bu
bir &lglde bir kisim partilerin ya biUnyelerinde
6nemli bir karakter degdisimi gegirmekte olduklari-
na, ya da bu partilerin sosyo-ekonomik tabanlari-
nin henUz yeter &lgide koklesmemis olduduna bir
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taniktir. Ve bu parlamenterizmi kemiren hatalik de-
Jilse bile Turk Pralmenterizmine 6zgu bir nitelik-
tir. Bu sekilde ortaya ¢ikiyor.

Yani baska memleketlerde bdylesine yogun ve
bu oranlara yUzde 40 oranina varan hareketlilik kay-
dedilmez. Yani bu arada gayet tabii Demokrat
Parti'nin sahipsiz kalan oylarinin kanalize olmak
Uzere yon arayisi da faktor olarak girer. Faktor-
ler bir tane degildir. Kaldi ki, sosyal bilimci, siya-
set bilimcisi asla ve asla monik bir goérisle yakla-
samaz. Monik bir gorUs benimsemek determinist
olmaktir. Sosyal bilimci tanim icabi gegerlilik bir
metod benimseyemez. Onun i¢in yani ben bodyle
monik izahlar getirmiyorum. Yani bUtin olaylar,
yahut belli bir olayin tek bir nedeni var. Yok bdy-
le bir sey ama, oncelikler var ve onceliklerin igin-
de falanca neden yukarida yer aliyorsa, red fakto-
t0 asagida yer aliyorsa bu belli bir sey tasiyor, bir
mana tasiyor. Mesleki temsile gelince, Oya'nin ver-
mis oldudu rakamlarla, benim vermis oldugum ra-
kamlar arasinda bUyUk bir tutarsizhk ifade etmek-
tedir. Arkadasim, gen¢ arkadasim Oya’'nin  yayin-
larini gérmedim. Benim ise kitabim ortada. Kita-
bimda ayrica tabeldlarim da var ve bu tabelalarda
cok agik secik bir sekilde gorUlUyor ki, her ne ka-
dar isci Partisi mesleki kategori olarak isci olan
adaylar1 gostermek istedi ise de netice itibariyle
serbest meslek mensuplari, yani segilen milletve-
killerinden yUzde 59'u serbest meslek mensubudur.
Secilmeden Onceki aday belirtmede de vyine ser-
best meslek mensubudur. Segilmeden onceki aday
belirtmede de yine serbest meslekler isci oranina
kiyasla UstUndUr. Bunu iki tabeldada, kitabimda 354’
UncU sahifede, 350'inci sahifede Turk partileri igin
yaptim. Yani yalmiz TiP igin degil, butin partiler
ne 6lgude, hangi meslek gruplarina mensup kisi-
ler aday olarak kabul etmisler. On secimden son-
ra listelere gegirmisler ve biliyorsunuz Millet Mec-
lisi'ne gegtikten sonra mesleki mensubiyetlerini
belirtmisimdir. Bu tabii benim hesabimdir. Bu he-
sabin yanlishdini ortaya koymak, onu elestiren, ki-
silere dUsen bir vazifedir. Ama yayinlanma sartiy-
le. Yani sadece beyanla degdil. Tekrarini yapmak
sartiyle. Onun igin tabii yeni hesaplar ¢ikmadikga,
kendi hesaplarimin  dogrulugunu savunmaya de-
vam edecegim.

Siyasal katilmada, bir kisim koylUlerin,  ko-
yUnden katilmadan kendilerini kenara ¢ekmeleri.
ne gelince: Zannedildigi gibi, yahut bir konusma-
cinin ifade ettikleri Uzere bu, ne se¢im istatistikle-
rinin eksikliginden ileri gelen, yani yanlis mal0-
mattir, ne eksik malOmattir. Hattd ne de amprik
arastirmalarin yoklugundan 6tur0 yapilan taze bir
tasniftir. Siyasal Bilgiler FakUltesi Dergisi'nin  son
sayllarinin birinde ¢ok ayrintili bir etid ¢ikmistir.
Sosyoloji kUrsUsUnUn bir asistani tarafindan yapil-
mis bir amprik arastirma ve bu amprik arastirmada
sadece siyasal katlmaya kolliyen sirtini  gevirmis



koylilerin durumu incelmis degildir. Ayrica dusik
katilma yapan kdyler, bir de normal katilma yapan
kdyler, yani UglU bir grup iginde. Tabif tebligim be
lirli bir cap iginde kalmak mecburiyetinde oldugu
icin burada ayrica bir monografi dolduracak  ka-
dar mal0mat veremezdim. Benim bu tebligi hazir-
larken benimsedigim metod suydu: Bazi aldrm isa-
retleri, bazi alarm teskil edebilecek tezahirlere par-
mak basmak. -Yani diUsindirecek olgulari gézinU-
zUn 6nUne sermek ve oOnemliymiscesine takdim
edilmek istenen konulari yine kendi gorUsime go-
re adirhgim saptamak. Simdi katiyen bir celisme
yoktur. Profesor Ozcelik bir gelisme gibi gérmek
istedi. Kdylerin yUksek siyasal katilma gelenegiy-
le bir kisim koylerin higbir suretle katilmamalari,
daha ileri giderek katilmayi gelismeyle orantili ola-
rak yoruma kadar gitti. Metinde olmayan vyargilar-
dir bunlar. Eger konusurken metinden bana ciUm-
leler okumus olsaydi, mutesekkir olurdum. Ama
yapmadi, CUnkU yok. Yani yapamazdi.

KOYLERDE VE SEHIRLERDE SiYASI KATILMA:

Simdi mesele su: Bir kere besinci sayfada ge-
nel prensibi koydum. Bu, genel prensip, Turkiye’'-
de simdiye kadar  Altinci sayfanin orta paragra-
findaki prensip itibariyle Turkiye'de koyler, ka-
saba ve sehirlerden, kasabalar sehirlerden daha
yUksek oranda segime katilirlar. Yani en yUksek
katilma orani ortalama olarak koylerdedir. Onu
takip eden kasabalardadir ve en son sehirlerdedir.
Dolayisiyle sehirler, yani burada asil bir celismeli
durum gibi gérUnUyor. Nasil olur da en fazla egi-
tim dUzeyi yUkselmis olan ve bir nUfusu kucaklayan
yerlesmis dilimlerde siyasal katilma dUsUnUyor da,
editim seviyesi dUsik olan yerlerde yukseliyor. iste
bunu anlatabilmek igin Turkiye gibi baska az gelis-
mis memleketlerin siyasal kUltir oSlgeklerini almak
1dzim. DJdnyanin her yerinde depolitizasyon denen
bir sUre¢ devam edegelmektedir. Siyasetten uzak-
lasmak, siyasete karsi ilgi gostermeme... Siyasete
karsi ilgi gostermemenin gesitli nedenleri arasin-
da bir tanesine Sayin Mustafa Ustindag gayet isa-
betle isaret ettiler. Cemaat fikri hayati yerine, ce-
miyet fikri hayata geger. YUksek bir is bolUmU ne-
ticesinde fertler kendi alemleri iginde atilimh bir
sekilde yasantilarini sUrdUrUrlerse o zaman  siyasi
partiye karsi belirli bir badlilik hissetmiyen orta-
lama vatandas sehirde bir ¢ok haberlesme aragla-
rinin telkinlerine agik kalsa da siyasete karsi olan
iigisini dUsUrecek. Buna mukabil cemaat fikri bir
suurun yiUksek oldugu kollektif bir beraberligin
hakim oldugu Turkiye'de, 40 bin kdyUn prototipi-
ni teskil eden cemaat hayatinda siyaset, gUnlUk
yasantinin bir pargasidir. Yersel alanda, bu da
bize yersel siyasal kUltGrU tUretiyor. Yani, su, yol,
okul yapimina iligskin talepleri doguruyor. Bir de
bunun Ustine gimdi sehirlerden koylere aktarilma-
ya cahigilan bir yukari siyasi kUltur geliyor, yine bu

kdylerin Uzerine. Devamh surette transistor devri-
minden ve (6zir dilerim) ©kizin boynuna taki-
lan transistorden bahsedilir. Eder bizler yalniz ve
yalniz, teknik bir aracin, sosyal yapisi degismeyen
bir birimin icine girmesinden bahsediyorsak ve
bundan bir dedisim bekliyorsak ¢ok yanihiriz. Cin-
kU koylu segmen, siyasete iliskin haberleri en
yUksek &lgUde tiketir. Fakat en yUksek &lcide yo-
rumlamaz, vyeni verilen bilgilerin enstrimantazis-
yonunu bunu ginlik  yasantisi iginde nasil kul-
lanir ve burada nasil bir siyasal harekete geger,
yani kisisel ve grupsal cikarlari ile siyasi olaylar
arasi baglanti kuramaz. Kuramamasinin sebeplerin-
den bir tanesi siyasal egitimin noksan ousu. Bun-
dan Sayin Nizamettin Erkmen’in bir sorusuna gel-
mek istiyorum. Gergekten satirlar  arasinda bana
yazmadigim bir seyi izafe etmediler. Fakat baska
konusmacilarin gérmedikleri bir hususu dile getir-
dikleri icin 3zellikle mitesekkirim. Bir yerinde - &n
secimin duzeltilmesi konusundaki  dnerilerini ye-
parken, daha genisletilmis ve buginki, yani bu-
glnky kanunun 6n gérmus oldugu kademelerin de
daha asadisina inen, kademelerden bahsediyo-
rum bana sordular, «Siz, ocak, bucak teskilati-
nin yeniden ihyasint mi dUsUnUyorsunuz?»  Evet,
onu disUnUyorum. Ama konumuz siyasi partilerin
orgitlenme tarzi olmadig icin bunun teferruah-
na girmis degdilim. Eger bir memlekette demokra-
tik sUre¢ ve bu demokratik siUreg¢ sayesinde par-
lamentelizm gelisecekse o zaman, se¢men kitlesi-
nin tUmUNU kapsayan, yani siyasi partiler o6rgit-
lerinin tUmUnU kapliyacak sekilde olusturmalar: |a-
zim. Belki Turkiye'nin iginde bulundudu kosullar
bugin musait olmayabilir. Hattd yarin da musait
olmayabilir. Ama siyasal seferberlik bir  Ulkede
oy verme yetkisini tagiyan Tirk se¢gmenleri kap-
sar. Siyasi partiler, bu hususlari yerine getirmek
isterlerse, ki bunun icin de siyasal egitimi de el-
bette ilave etmek lazim. Insan buna génil bagla-
sin, baglamasin o takdirde de siyaset sosyoloijsi
bakimindan var olan bu &rgitleri, hukuki varlida
kavusturmak lazim. Ben sahsen hukuk formasyonu-

na sahip olup hukuku siyaset bilimciligine terk
etmis bir kisiyim ama bu asla hukuka karsi saygi-
siz oldugumdan ileri gelmiyor. Bazi olaylari anla-
mak istedigimden, yeni normatik metodun disin-
da anlamak istedigimden ileri geliyor. Bir noktada
hukuk vazgegilmez bir unsurdur. Fiilen var olan
bu orgutleri yeniden denetlenebilir hale getirmek
lazim. CUnkU bu denetleme sayesinde daha yuUk-
sek bir katilma, daha yUksek bir anlayis olacak.
Ama Tirkiye’'nin kosullari buna ne zaman elverir.
Bunu siyasal meclisler bilir. Bu bir politik tercihtir,
bir aternatiftir. Bu, bir bilim adami olarak fetva
vermek meselesi dedil. Ama bunun daha tutarh
olacadi kanisindayim. CUnkU hareket noktam su-
dur: Demokratik ¢ok partili sistemde siyasi parti-
leri anayasal duzen iginde ve belirli bir kontrol
cercevesinde bUtUn vatandaslara hitap edebilecek
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héale getirmek ldzim. Ancak o zaman Tuirkiye gibi
gifte bir siyasi iklim ve gifte bir siyasi kUltUr sa-
hibi olan memlekette bu bitinlesme olabilir.

BASKAN:

— Bir dakikanizi rica edebilir miyim? 3 daki-
kaniz var.

Prof. ABADAN UNAT (devamla): Baglamaya
calisacagim; binaenaleyh bazi koylerin oy verme
mesi esas itibariyle koylerde katilmanin ¢ok yUk-
sek olmasi sebebiyle biUsbUtin anlamlidir.  Yani
bu anlamliik Uzerine dikkati ¢ekmek istedim. Bu,
hi¢ bir zaman abartilmis bir sekilde, «Gelisme nis-
betinde katilma azalacak» diye bir netice dogurmaz
Ama Tuirkiye'de bunlar egder oldularsa ve bu, 6zel-
likle bazi bolgelerde oluyorsa demek ki, yersel pro-
testolar, yahut siyasi biling, bu noktaya kadar ba-
z1 kisileri vardiriyor.

PARLAMENTO DI§I MUHALEFET KONUSU

Simdi bitirmeden ©6nce parldmento disi muha-
lefet terimi Uzerinde bir hayli yorumlar yapildid
icin buna dedinmek istiyorum. Asla ve asla burada
anarsist bir takim eylemlere yonelmis, orgit kur-
mus, ya da kurmamig, spontane olan yahut da
tasarlanmis olan hareketleri kastetmis  degilim.
Boyle bir seyin de bana izafe edilmemesini Gzel-
likle istirham ederim. Bu terimi kullanirken, kap-
samini su sekilde aliyorum: Parlamento  disinda,
yani parldmentoda dile getirilemeyen goriUsleri
titizligi karsisinda, baska mihraklarda  bunlarin
tartisiimasi ve bu mihraklarda ‘belirli kararlarin
alinmasi trenini gibi aliyorum. Simdi parlamento-
nun icinde her tUrli fikir serbestce tartisilmadik-
ca, belli gruplarin dilekeri orada yansimadikca, is-
ter sendika olsun, ister basin olsun, ister 6zerk ku-
rumlar olsun, eger konulari oraya kaydirmak, par-
lamento, yani bir anti parldmenterizmi dogurmaz-
sa bile, belirli Slgide parlamentonun etkililigi hu-
susunda bazi kuskular uyandirmaktadir. Ben bunu
boyle bir egilimi doguran faktorlerin arasinda
nilli bakiyye sisteminin kaldirilmasini gordim, el'.
an da goérmekteyim. Ama elbette ki tek faktér bu
iegildir.

Adalet Partisi hakkinda diyorum ki, ekonomik
3rgUtlenme bakimindan Avrupa’nin  bUtUnlesmesi-
ni hedef guden bir kapitalizm savunuculugu vya-
par, yani burada demek istiyorum ki Ortak Pa-
zar'a iltihaki programina koymus, bunu savun-
mus bir partidir. Herhalde bu dodgrudan dogruya
gergeklerin ifadesidir ve bu da, yani bunda bir
6zel Avrupa entegrasyon izafiligi gibi degil. Eko-
nomik bakimdan bu entegrasyonu savunan bir sey
soylenir.
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Son olarak suhdan bahsetmek istiyorum. Ba-
gimsizlar meselesi Uzerinde ¢ok duruldu ve benim
yine bagimsizlarla ilgili olarak gdzUmiUn onine ser-
pilmis oldular. Bir nevi abartmal bir teklif seklin-
de sunulmak istendi. Burada feodal kalinti kelime-
sini kullandim, kelimelerini kullandim. Elbette kul-
lanmakta kendimi hakli gérdUm. Dedigim gibi fak-
térler higbir zaman tek degildir. Fakat eger bir
memlekette bundan bir &nceki se¢imde velev ki
burada baraj, yani 65 secimlerinde baraj sebebiy-
le verilen 300 bin oy higbir bagimsizi parlamento-
ya gotirmesin ve 69 secimlerinde baraj kalkhg
icin bu defa 13 bagimsiz girsin, ben bu bagim-
sizlarin ¢iktiklari illere bakhdm zaman bir takim
istisnalar dogru da olsa Konya misalinde oldu-
Ju gibi Erbakan’in seciminde verilen misalde ol-
dudu gibi  ¢odunluk, bagimsizlarin ¢ogunlugu Do-
gu illerinde basari kazanabiliyorsa ve Milli Given
Partisi'nin almis oldugu oya yaklasik bir oy pake-
tini hicbir siyast parti lehinde kullandirmiyorlarsa
segmene, bu bence Tirkiye'nin demokrasisi baki-
mindan Uzerinde durulmasi .gereken bir  noktadir.
CiUnky bagimsizin fonksiyonu, dar bdlgeli gogun-
luk sistemi uygulanan bir memlekette  farkhdir,
nisbi temsilin uygulanmakta oldugu bir memleket-
te farkhdir. TUrkiye'de bu siyasi pazarliklara yo'
acabilir, ingiltere’de agmaz. CUnki se¢men, mille!
vekili gibi iki farkli bir baza oturur. Kald: ki tabit
vargilar kesin degildir. Ben devamli surette konus-
malarimda belli bir izafiligi benimsedim. Yapma-
Ja calishgim tek sey kendime goredir. Burada is-
te bilim adaminin ¢ok fazla olmayan 6zgUrluguni
hi¢ olmazsa bagislayin. Bu kadar 6zgirlGgi ol-
sun. Kendime goére bir agirliklar dizisi ortaya koy-
dum. Bu da tabii herkesin elestirisine agiktir. Yine
de ben bazi gérUslerimde israr ediyorsam, bunu
da yine &zgirlik adina bana bagislamanizi
ediyorum. TesekkUr ederim.»

BASKAN:

«— Efendim, Sayin Profesdr Nermin Abadan
Unat'in tebligi Uzerindeki gérUsmelerimizi  bagisli-
soruz. Yalniz bir noktayr Sayin Dr. Oya Arash’nin
tavzih edici nitelikte bir yazisini misaadenizle bu
<onuya son vermeden okumak istiyorum:

«Tebligde vermis oldugum rakamlar adaylarin
xesleki dagilimina iliskindir» diyor  sayin Dr.
Qrasli ve sOyle devam ediyor: «Elbette ki Nermin
Abadan Unat'in verdigi milletvekillerinin  mesleki
dadilimina iliskin rakamlar bundan farkli olacaktir.
Kaldi ki kendisinin 1965 segimleri konusundaki
irastirmasinda adaylarin mesleki dagilimlarina ilis
kin tablolari ile benim tebligime dayandigim tab.
lolar arasinda farkhlik yoktur.» Bu noktayi zabitla-
a gégmesi igin tavzihen okudum, efendim.»



ADAYLARIN SOSYAL KOKENLERI
Prof. Turhan Feyzioglu:

«— Affedersiniz bu noktada bir sey sorabilir
miyim?»

BASKAN:

«— Sayin Profesor Unat'a soru hakkiniz var,
buyurun..»

Prof. TURHAN FEYZIOGLU:

«— Affedersiniz su iki cUmleyi okumak isti-
yorum. Nitekim listelerin basinda yer alan, listele-
rin, yani aday listeleri in basinda yer alan siyasal
lokomotiflerin, yani liste baslarinin...

BASKAN:

«— Sayin Profesor acaba mikrofona kadar zah-
met edip, soruyu orada formile ederler mi, ¢UnkU
tutanaklara gegebilmek igin baska ¢aremiz yok.»

Prof. TURHAN FEYZIOGLU:

«— Rakam bakinfindan ortaya koydugum mesele
mindan soru tarzinda ortaya koydugum mesele,
aydinlanmak istedigim ve iki teblig arasinda ba-
na celiski gibi gdrinen nokta su idi: lki cimle
okumakla yetinecedim. Sayin Profesor  Unat'in
tebliginden bir cUmle: Listelerin basinda yer alan
siyasal lokomotiflerin sosyal kokenine baktigimiz
zaman AP ve CHP'de liste basini tutan iki adayin
yizde 60'inin TiP, YTP ve MP'de sirayla yUzde
59, yUzde 56 ve yizde 53'Unin serbest meslek
mensuplari olduklari gorUlmektedir. Bu cUmleden
hemen 6nce gelen cimlede de Sayin Profesér Aba-
dan demektedir ki, «Zira 1965 ve 69 segimlerinde
bUtin partilerde, &zellikle hukuk ve tip dalinda
yetisenlerin agir bastiklart  gorUlmektedir.» AP
ve CHP igin verilen yiUzde 60, TiP icin verilen yiz-
de 59, ve bunu da higbir sekilde yanlis yorumla-
madigimi zannediyorum. CUnkU partiler de bunlar
agir basiyor, diyor. Simdi Sayin Arasl’nin bildiri-
sinde ise, «NUfusun biyUk kesimini meydana ge-
tiren is¢i, koylU, rengber, esnaf gibi gruplardan
gelen adaylar yalniz TiP aday listelerinde bUyUk
olgUde yer almakta, diger partilerin listelerinde pek
kUgUk sayilarla karsimiza g¢ikmaktadir.»

Simdi bu iki ifade arasinda hi¢ degilse veri-
len hUkUm bakimindan bir farkhhk bulundugdu
asikar. Ya bUtin partiler TiP dahil, serbest meslek
sahipleriyle, tip, hukuk vesaire mensuplarina yer
vermislerdir, sosyal koken bakimindan alaylara, lis-
te basina gegirdikleri adaylara verdikleri yer ba-
kimindan buyUk farkhiliklar yoktur. Ya da bUtun
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partiler bir tarafa bu siniflardan gelenlere yer ve.
ren parti TiPtir. Bu iki iddiadan biri dodru ise
digeri yanhstir demek istemis idim. Ha, bu ki
iddia arasinda bir ¢eligski, yoktur diyorlarsa sayin
ilim adamlarimiz, biGtin gece duUsUnecedim, belki
ben de yarin sabaha kadar geliski olup olmadidina
dair bir fikir edinirim, ama héala var gibi geliyor
bana.»

BASKAN:

«— Efendim, bir genel goérUsme halinde de-
giliz. Fakat Sayin Profesor Abadan Unat ile Sayin
Dr. Arasli'ya bir kag¢ dakika igerisinde gorusleri-
ni ifadl etmek igin s6z verecedim efendim

Once Sayin Dr. Arash sdz istedidi igin  ¢adiriyo-

rum kendilerini, buyurun.»

Dr. OYA ARASLI:

«— Efendim zannediyorum ki, anlasmazlik su-
radan ¢ikiyor: Sayin Unat'in vermis oldudu rakam-
lar liste baslarina, yani listenin birinci ve ikinci
sirasini isgal etmis olan kisilere iliskin. Halbuki
benim tebligimde esas olarak listenin bUtinU alin-
mis. O bakimdan bu tUr farkhhklar ortaya ¢ikabi-
lir. Ama listenin bUtonUnU ele aldidimiz  zaman
bu oranlarin dodru oldugunu goreceksiniz.»

BASKAN:

«— Sayin Profesér Abadan Unat'a sz veri-
yorum.»

Prof. NERMIN ABADAN - UNAT:

«— Efendim benim 65 segimlerine iligkin
olarak yayinladigim kitapta hem liste baslarinin
tablosu var, hem de listenin bUtUnU. Listenin bUtUu-
nU de oldugu zaman gouUslerimde israr ediyorum
Israr etmemde de hakliyim, elimde tablo var. Tab-
lo, sekizinci bashdi su: Aday Adaylari. Adaylar ve
segilen milletvekilleri, mesleklere gore dadilim
oranlari. Yani tUmUnU veriyorum. Yalniz  lokomo-
tifleri deg@il. TUmUnU verdigim zaman AP'de is¢
orani 26.5; 23.», segilen 20. CHP'de 25; 20; 14.
CKMP'de 29; 29; 0, yok olan, pardon 17, Millet
Partisi'nde 1; 2 ve yok. TiP'de 43; 38 segilen 20.
YTP'de 2.6; 3 ve 4. Yani demek oluyor ki, bUtin
siyasi partilerde belirli 6lgUde is¢i adaylarina yer
verilmis, fakat segilenler, segilenlere geldikten
sonra serbest meslek mensuplari agir basiyor, TIF
de dahil.»

BASKAN:
«— Cok tesekkiUr ederiz, Sayin Profesor Aba-
dan - Unat. Bu konuyla ilgili gorUsmelerimiz ta-

mamlanmistir efendim.»
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