KAYITSIZ SARTSIZ TESLIM

Yazan : Nermin ABADAN

GIR1S

Ikinci Diinya Harbinin en miiessir psikolojik silahlarindan biri hig siip-
hesiz «Kayitsiz sartsiz teslimp olarak ortaya atilan formiil olmustur. Harbin
sona ermesini miiteakip genis ¢evrelerde hatté ingiliz Avam Kamarasinda bi-
le hararetli tartismalara zemin hazirlayan bu formiil bazilarina gére harbi
sebepsiz yere uzatmig, dolayisile fuzuli insan kayiplarina miincer olmustur;
diger bazilarin kanaatine gore ise nazi, fagist rejimlerile Japon imparatorlu-
gun diinya hakimiyetini istihdaf eden ihtiraslarim koékiinden sokiip atan tek
hal caresi sayilabilir.

1lk 6nce sadece bir harb hedefinin aydinlatilmasina matuf olduguna
gliphe caiz' olmayan bu tabir kisa bir zaman ic¢inde diinya halk efkar: tura-
findan benimsenmtis ve tipki «topyekiin harb stratejisi» gibi ilmi literatiire de
giren bir ifade tarz1 olmustur. 1lk 6nceleri Devletler Hukuku ile hi¢ bir il-
gisi olmadig sanilan bu siyasi parola diinya savaginin en cetin safhalarinda,
harp sonrasi planlarinin hazirlanmasinda, bir ¢ok projelerin gerekgesi hiz-
metini gérmiistiir. Bununla da kalmayarak nazari bakimdan bazi hukuki
doktrinlerin hazirlanmasinda delil olarak kullanilmistir.

Bugiin de aradan gecen alti yillik zamana ragmen bu mesele kat’i bir
hal gekline ulagtirilmamigtir. Devletler Hukuku ile Anayasa Hukukunun si-
nir meselelerinden birini teskil ettigine kani oldugumuz bu mevzuu en son
literatiire gore aydinlatmagi lizumlu goériiyoruz. Bu etlidiimiiz mevcut sart-
lIar icersinde bu maksadin istihsali i¢in gerekli materyeli tesbit ve izah hede-
fini giitmektedir.

—_—1 —

KAYITSIZ SARTSIZ TESLIMIN StYASt TARIHCESt

1 — Roosevelt’in beyanlar1

Ikinci Diinya Harbinin doniim noktasi sayilan 1943 yilinin 14 -24 ocak
tarihleri arasmda toplanan Casablanca Konferansmi miiteakip o zamanki A-
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merikan cumhurbaskan: Roosevelt tarafindan bir basin toplantis: tertip edil-
misti. iste ilk defa bu basin konferansinda «Kayitsiz sartsiz teslim» tabiri or:
taya atilmis bulunuyordu. '

Bu tabirin ne kadar 4ni bir tedai neticesinde viicude geldigini anlamak
icin SHERWOOD'un «Roosevelt ve Hopkins» adli eserinde (S. 696) bizzat
bagkan Roosevelt’in agzindan naklettigi bu itirafi okumak kafidir:

«Konferans esnasinda temasa gectigimiz iki Fransiz generali (Giraud
ve de Gaulle) bir araya getirmekte o kadar giicliik c¢ektik ki kendi kendime bu
isin Grant ve Lee'yi (Amerikan i¢ harbinin muhasim iki generali kastedil-
mektedir) birlestirmek kadar zor oldugunu diisiindiim. Bu arada basin kon-
feransi birden bagladi. Winston’la (Chuchill) birlikte hazirlanmaga vakti-
miz kalmadi, derken aklima general Grant’in i¢ harbi esnasmda Henry ve
Donelson adli kale komutanlarina yazdig: mektupta sartsiz teslime dair bir
ciimlesi geldi; general Grant’a, Ulysses Simpson kiiciik adlarin: tagidigi icin
«Old unconditional surrender» ldkabinin da takildigini hatirlamamla birlikte
bu kelimeyi telaffuz etmem bir oldu'»

Baskan ROOSEVELT s6zii gecen basin konferansinda sozlerini su sekil-
de aciklamistir: «Kanaatimce baris ancak Alman, Italyan ve Jdpon harp po-
tansiyelinin mutlak surette imhasile teessiis edebilir. Bu, o talihsiz memle-
ketlerdeki halkin imhasi demek olmayip sadece diinyaya totaliter doktrinle-
rini yaymak icin kurduklar1 mekanizmanin kat’i ve merhametsiz bir gekilde
imhasi manasina gelir!» (1)

Bagkan ROOSEVELT'in kendi itirafile de gayri ihtiyari olarak sodyledi-
i bu terimle ne kastettigini bu basin konferansini takip eden demegclerinden
6grenmek miimkiindiir. 12 Subat 1943 tarihinde Washington’da Beyaz Saray
muhabirler derneginde sunlar1 s6ylemistir: «Mihver propagandacilar:y Birles-
mis Milletler arasindaki tesaniit ve ahengi baltalamaktadirlar. Gayeleri bu
milletleri kendi aralarinda bozusturmak\ve bu arada birimiz veya digeri-
mizle 6zel bir anlasmaya varmaktir.

Suclarmin neticelerinden ka¢mak icin bagvurduklari bu panik seklin-
deki tegebbiislerine karsi biitiin Birlesmis Milletler adina sunu il&n edebili-
riz: «Mihver devletleri veya onlarin peyklerile miizakereye girigmemizin bi-
ricik sart1 Casablanca‘'da ilan ettigimiz (Kayitsiz sartsiz teslim) dir. Bu taviz-
siz politika ile Mihver devletlerindeki biiylik halk kiitlelerine kars1 kotit bir
maksat beslemiyoruz. Maksad ve gayemiz sadece onlarm suclu ve barbar li-
derlerini tam manasi ile tecziye etmektir.» (2)

(1) Documents on American Foreign relations. 1942 - 43. Wold Peace Found. Boston. 1944
Sh. 255
(2) Doncuments on American Forcign relations. 1942 - 43, World Peace S. 209,
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2 — CHURCHILL’in beyanlar

«Kayitsiz sartsiz teslim» in mucidi sayilan bagkan ROOSEVELT'in fikir-
lerinden sonra ikinci Diinya Harbine veche vermekte onun kadar payi olan
Ingiliz Bagbakan: Winston CHURCHILL'in diigiincelerini nakletmege sira
gelmis Bulunmaktadir. «ikinci Diinya Harbinin Tarihi» adini tagiyan hatira-
Jarmin 4 iincii cildinde bu mese ile etrafhi sekilde mesgul olmaktadir. (3)

20 ‘Ocak 1943 tarihinde Casablanca’dan kendi kabine iiyelerine yazdigi
uzun ve etraflh mektubun altinci paragrafinda bu mevzua ilk defa temas et-
tigi goriilmektedir: «Konferansin c¢alismalarini belirtmek gayesile basina
- milnasip bir zamanda negredilmek iizere - bir beyanat hazirhiyoruz. Bu be-
yanat Birlesik Amerika ile Biiyiik Britanya’nin, Almanya ve Japonya kayit-
siz sartsiz sekilde teslim -oluncaya kadar harbe devam etme kararinda oldu-
gunu belirtecektir. Bu esas hakkinda harp kabinesinin ne diiglindiigiini 6g-
renmek isterdim. Bu kaydin Italya’ya tesmil edilmemesi oradaki hezimeti
siiratlendirecegi fikrindeyim.»

CHURCHILL bundan sonra 0yle devam etmektedir: «Bilindigi tizere
Ingiltere ve Amerika’da bu formiiliin harbi uzattifi.ve ordularla memleket-
rum. Elliot RfOOSEVELT, ‘babas1 hakkinda yazdig kitabinda benim.bu ba-
histe uzunboylu diisiindiikten, kasimi c¢attiktan sonra nihayet «Pek ala» de-
digimi ve .0 gece kadehimi «Kayitsiz Sartsiz Teslim» gerefine kaldirdigim
yaziyor. Bu vak’alar1 hatirhyamiyorum, esasen konusma ve sohbetlerimiz
gayet samimi ve serbest bir havada cereyan ediyordu.

Harp kabinesine tevdi edilen konferans zabitlar1-bu mevzuun ilk defa 20
Ocdak 1943 giinii -0gleden :sonra ortaya ¢iktigim1 gostermektedir. Konugmalar
kayitsiz sartsiz teslim prensibi iizerinde degil, daha ¢ok Italya’yr istisnai mu-
ameleye -tabi tutup tutmamak-noktasinda toplanmisti. Harp kabinesinin ba-
na 21 Ocak giinii génderdigi mesaj bu sartin Italya’ya tatbik edilmemesi ge-
rektigini, zira bu kayitda israrmn Tiirkiye veya Balkanlarda cikacak bir ka-
ikl Onlenilmez hale getirecegini tebariiz ettirmektedir.

Baskan ROOSEVELT’le aramda bu bahise dair hi¢ bir sey ge¢cmedi. th-
timal biz :Giraud ve de Gaulle miinasebetlerini tetkik ederken, konferans
hakkimdaki resmi beyanat miisavirlerimiz tarafindan hazirlanmisti. Kayitsiz
sartsiz ‘teslim kaydinin Italya’ya tatbik edilmemesini istedigim cihetle bu
‘meseleyi ROOSEVELT'le tekrar goriismedik. Esasen Casablanca Konferansi

(8) CHURCHILL, The second world war, Volume IV. The hinge of fate. Cassel Co. Ltd.
sh. 618 - 619,
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hakkindaki resmi tebligde «kayitsiz sartsiz teslim» den hi¢ bahsedilmemek-
tedir.

Bu scbeple 24 Ocak 1943 giinkii basin konferansinda baskan ROOSE-
VELT'in biitiin diismanlarimiza «kayitsiz sartsiz teslim» prensibinin tatbik
edilecegini ilan etmesi hayretime mucib oldu. Benim diisiinceme yakindan
vakif general Ismay da saskinhgmi gizliyemedi. ROOSEVELT'den sonra
yaptigim konusmada tabiatile Bagkani destekledim. QO giinlerde ortaya ko-
yacagimiz en Kiiciik bir ahenksizlik biitlin harbin gayretlerine miiessir ola-
cak 6nemde idi. Boylece Ingiliz harp kabinesile birlikte bu bahiste payimmza
diisen mesuliyeti yiiklendik.

ROOSEVELT’in HOPKINS’e yaptiZ beyanatda bu tabiri bir harp tari-
hi safhasindan hatirladigini sylemistir. Gercekten harp hatiralar:t canh ve
dogru,olabilirdi, fakat asld yeniden tahkik ve tetkik edilmeden kullanilma-
malidir. Dosyalar: iyice tetkik etmedigim cihetle ben de «kayitsiz sartsiz tes-
lim prensibi» hakkinda yanhs beyanatta bulundum. is bununla da kalmadi.
Mr. BEVIN de 21 Temmuz 1949 tarihli Avam Kamaras: oturumunda Alman-
ya'ya tatbik -edilecek harpsonrasi rejiminde «kayitsiz sartsiz teslim» dolayi-
sile cektigi giicliigli ve bu konuda vaktile ne kendisile ne de diger kabine
uyelerile danigilmadigini belirtmisti. Avam Kamarasinda yapilan bu tartis-
ma miinasebetile hiisniiniyetle hareket ettigimi, bu kelimeyi ilk defa Casab-
lanca’daki basin konferansinda ROSEVELT’in agzindan isittigimi sOyle-
dim. Ancak eve gidip arsivlerimi karigtirdigim zamandir ki yukarda bahsi
gecgen vesikalar: buldum.»

CHURCHILL bu konudaki miildhazalarina soyle devam etmektedir:
«Harp esnasinda genis élclide kullanmilmasina ragmen (kayitsiz sartsiz teslimn»
terimi sonralar: Anglosakson harp stratejisinin biiyiik bir hatasi olarak tav-
sif edildi. Bu fikre istirak edemem. Bu hususta 30 Haziran 1943 Guildhall’da
s0yle bir demegte bulundum: «Biz, Birlesmis Milletler, Nazi, Fagsist ve Ja-
pon miistebidlerden kayitsiz sartsiz teslim olmalarmi istiyoruz. Bununla
mukavemet hususundaki irade kudretlerinin tamamile yikilmas: ve kendi-
lerinin mutlak surette bizim adalet ve merhametimize siginmalar1 gerektigini
kastediyoruz.»

CHURCHILI. kayitsiz sartsiz teslim disinda bir barig projesine neden
daima muhalefet ettigini s6yle izah etmektedir: «Halkoyunun tazyikile iic
bliyik miittefikin ildn etmek zorunda kalacag sartlar Alman bariggl cere-
yan ‘lUzerinde «kayitsiz sartsiz teslim» tadbirinden ¢ok daha siddetli bir aksii-
lamel yaratirdi. Zira Almanya mevzuunda kabul edecegimiz en hafif barig
sart1 okadar agir hiitkiimler ihtiva:-edecekti ki bunlar olsa olsa Alman. muka-
vemetini percinlerdi!
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Bu mesele hakkinda 14 Ocak 1944 tarihinde, Ruslar hatti hareketlerini
Tahran’da tavzih ettikleri bir sirada, meslektaslarima soyle bir nota verdim.

«Kayitsiz sartsiz teslim» den kastettifim mana Almanlarin herhangi bir
0zel muameleye hak iddia edemiyecekleri hususudur. Mes. Atlantik deme¢
hiikiimleri onlara tabii olarak tatbik edilmiyecektir. Diger taraftan galip dev-
letler de insanlik ve médeniyetin miikellefiyetlerine riayet zorundadirlar.

Almanya’ya tatbik edilecek muamclenin ne olacagint goézden gegirelim.
Ancak biyle bir tetkikten sonradir ki sartlarin ilamy halinde Almanlarin tes-
limi daha kolay gerceklesebilir mi diye diisiinme imké&nina kavusuruz.

1 '— Almanya tamamen sildhtan tecrid ve her tirli silihlanma imka-
nindan mahrum edilecek.

2 — Sivil veva askeri her tiirlii havacihk yasak edilecek.

3 — Isledikleri cilirlimlerden suglu olarak pek ¢cok sayida kimseler yar-
gillanmak iizere suclarmi isledikleri memleketlere tevdi edileceklerdir. Sta-
lin Tahran’da en az dort milyon Alman’, Rusya’ya ika edilen zararlara kar-
sihik olarak caligtirmak istedigini aciklamigti, Hi¢ giliphe etmiyorum ki Rus-
lar genis o6l¢lide Alman makineleri de isteyeceklerdir. Buna benzer talep-
lerin diger miittefikler tarafindan da yapilacag: cok muhtemeldir.

4 — Ingiliz, Amerikan ve Rus hiikimetleri Almanya’nin miistakil ayri
ayr: devletler haline ifrag edilmesi iizerine ittifak etmis bulunuyorlar.

5 — Kurmay heyeti dahil biitiin Alman ordusunun kalburiistii zlimresi
dagitilmali. Oyle saniyorum ki Ruslar Alman ordusuna mensup bir ¢ok kur-
maylar1 idam etmek isteyeceklerdir... Ben sahsen en azili elebaslarindan elli
yiiz kisilik bir liste hazirlanmasini istedim, boylece halk hi¢ degilse kiitle ha-
linde idamlarinin yapilmiyacagma dair teminata kavusurdu. Fakat Stalin bu
fikrime yanasmad.

Bu samimi tesbit gosteriyor ki Almanya’nin basimna gelecek olanlar ifsa
etmek hig bir gekilde Alman milletini yatigtirmiyacak ve onlar kayitsiz sart-
s1z teslim gibi gayri muayyen teroriinii tercih edeceklerdir.»

Nihayet CHURCHILL 22 Subat 1944 tarihinde Avam Kamarasinda sun-
lar1 soyledi: «Kayitsiz sartsiz teslim» Alman milletinin esir diisecegi veya
imha edilecegi méanasina gelmez. Bu formiil teslim olduklar1 anda miittefik-
lerin kendilerine karsi herhangi bir pakt veya miikellefiyetle bagh olmadik-
larin1 ifade etmektedir. Ulke tadilleri veya degisikliklerle haklar bahsinde
Almanya Atlantik demecinden istifade edemiyecektir. Birinci Diinya Har-
binin sonunda oldugu gibi Almanlarin bagkan Wilson'un 14 noktasina daya-
narak teslim olduk mealindeki iddialarina yer verilmiyecektir.
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wKayitsiz sartsiz teslim» galiblerin ne yapmak istediklerinde hiir olma-
lar1 demektir. Bu onlarin tamamen barbarca hareket eétmelerini veya Alman-
yayl Avrupa milletleri arasindan silecekleri méanasma geimez. Eger mede-
niyete bagh isek, kendi sozlerimizle baglanmig olacaglz. Almanlara verdigi-
miz bir soz icab1 degil. tste «kayitsiz sartsiz teslim» in ménasi budur.

Siyasi vesikalarin 1g181inda goriildiigii gibi gerek «kayitsiz sartsiz teslim»
in isim babas) sayillan ROOSEVELT gerek dogumunda hazir bulunan CHUR-
CHILL ani bir kararla ortaya gikarttiklar: bu formtilii ancak hadiselerin in-
kigafi ile birlikte gelistirmigler ve bununla ne demek istediklerini spnradan
aciklamislardir.

U, | (—

RESMT METINLER
1 — Almanya’nin teslim vesikalar1

Sahsi kanaatten ileri gidemiyen cesitli siyasi demecglerden sonra sira res-
mi metinlere gelmis bulunmaktadir, Daha baglangicta goriildiigii lizere «ka-
yitsiz sartsiz teslim» in ltalya’ya tesmili istenmemisti. Esasen 3 Eyliil 1943
tarihli ttalyan askeri miitareke «lItalian military armistice» adini tasidig i-
¢in metnini buraya gecirmekte bir isabet gérmedik.

Tarihi sira ile agagida yazili miitareke metinleri, daha dogrusu teslim
notalar1 «Instrument of surrender» (teslim vesikalar1) adini' tasimaktadir.
Bunlardan Almanya’y: ilgilendiren ii¢ tanesi gunlardir:

a - Hollanda, Kuzey Almanya biitiin adalar dahil ve Danimarka’daki Alman
kuvvetlerin kayitsiz sartsiz teslimine ait vesika.

1 — Alman baskomutanlik Hollanda, Kuzey Almanya - Friz adalar1 da-
hil Schleswig-Holstein ve Danimarka’daki biitliin Alman silahli kuvvetle-
rin miittefiklerin 21 nci-ordu baskomutanlifina teslim olduklarimi beyan e-
der. Buna o bélgelerde bulunan bilumum harp gemileri dahildir. S6zii gecen
silahli kuvvetlerin sildhlarini birakip kayitsiz sartsiz teslim olmalar: gerek-
mektedir.,

2 — Yukarda zikredilen. bolgelerdeki hava, kara ve denizlerdeki harp
harekiti Ingiliz saat ayari ile 5 Mayis 1945 saat 8 de tatil edilmelidir.

3 — Alman baskomutanhig miittefik devletler tarafindan herhangi bir
hususta isdar edilecek karar ve nizamat: ifa etme zorundadir.

4 — Bu emirlerin tam olarak yerine getirilmemesi veya emirlere karsi
itaatsizlik teslim sartlarina riayetsizlik sayilacak ve miittefik devletlerce u-
mumi olarak kabul edilen harp adet ve kanunlarma uygun surette tedib
edilecektir,
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5 — Bu teslim vesikas) miistakil olup miittefik devletlerce veya onlarin
namimna Almanya ve Alman sildhli kuvvetlerin biitiiniine samil olan bagka
umumi bir teslim vesikasmin isdarina mani tegkil etmez.

6 — Bu teslim vesikasi Alman ve Ingilizce dilinde yazilmistir. Ingilizce
metin asli olarak kabul edilmektedir.

7 — Teslimi ilgilendiren sartlarin mana veya tefsiri hususunda tahaddiis
edecek olan herhangi bir giiphe veya ihtilaflar hakkinda nihai karar hakki
miittefik devletlere aittir.

Maresal Friedeburg Kinsel
B. L. MONTGOMERY Wagner Polek
4 May:s 1945 — Saat 18.30 Friedel

b - Askeri teslim vesikas:

1 — Alman baskomutanlifi adina hareket eden &kit halen Alman kont-
rolii altinda bulunan kara, hava ve denizlerdgki biitiin silahh kuvvetlerin
miittefik sildhli kuvvetlerin baskomutanlhig1 ile Sovyet kitalarin baskomu-
tanligina kayitsiz sartsiz teslim olduklarym bildirmektedir.

2 — Alman baskomutanlig1 biitiin Alman komutasi altinda bulunan ka-
ra, deniz ve hava kuvvetleri ile Alman kontrolii altinda bulunan sildhli kuv-
vetler 8 Mayis giinii orta Avrupa saat ayar: ile 23.01 ¢arpismay1 birakip o an-
da isgal ettikleri mevkilerde kalmalar1 hususunda derhal emir verecektir.
Hig¢ bir gemi, motoriii vasita veya ugak kullanilmaz hale getirilmez; bunun
gibi gemi veya ugagin teknesi ile techizat ve makine kismma herhangi bir
zarar ika etmek yasaktir.

3 — Alman bagkomutanligr miittefik silahli kuvvetler bagkomutanligi
ile Sovyet kitalar baskomutanhgindan gelecek munzam emir ve kararlarin
hemen ifas: icin derhal i]gili komutanlarla temasa gecgecektir.

4 — Bu askeri teslim vesikas1 Birlesmis Milletler namina Almanya ve
Alman sildhli kuvvetlerin biitiinline tesmil edilecek umumi bir teslim vesi-
kasmin ikamesine méani degildir.

5 — Sayet Alman baskomutanligi veya kontrolii altinda bulunan her-
hangi bir sildhli kuvvet ve teslim vesikasina uygun olarak hareket etmezse,
miittefik silahli kuvvetler baskomutanligl ve Sovyet kitalar baskomutanhgi
miinasip gorecekleri ceza tedbirlerini alacak veya bagka bir tarzda hareket
edeceklerdir.

Fransa’da, 7 Mayis 1945 tarihinde, Reims’de saat 2,41 de imzalanmigtir,

Alman bagkomutanhk namina imza eden JODL
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Hazir bulunanlar  Miittefik silahli kuvvetler baskomutanli namina
W. B. SMITH,

Sovyet kuvvetleri bagkomutanligi namimma SOUSLOPAROV

Fransiz ordusunun miigahidi general F. SEVEZ
¢ - Askeri teslim vesikast

1 — Alman baskomutanhg namina hareket eden akitler su anda Alman
kontrolii altinda bulunan kara, hava ve denizde bulunan bilumum silahli
kuvvetlerin miittefik silahli kuvvetlerin' bagkomutanlhgi ile Kizilordunun bag
komutanhgima kayitsiz sartsiz teslim olduklarimi bildirmektedirler.

2 — Alman bagkomutanhi kara, hava ve denizde bulunan biitiin Alman
komutanlklara Orta Avrupa saatile 8 Mayis 1945 gilinii saat 23 te biitlin car-
pismalar tatil etmelerini, o anda iggal ettikleri mevkildrde kalmalar: ve si-
lahlarile diger techizatlarini mahalli miittefik komutanina veya miittefik bag-
komutanhgina tayin edilen subaylara teslim suretile mutlak sildhsizlanmay:
tamamlamalarin1 emredecektir. Hic bir gemi, motorlii vasita veya ucak kul-
lanilmaz hale getirilemez; bunun gibi harp techizatile harbin devami igin
lizumlu biitiin teknik vasitalarin ve bunlarin makina kismina herhangi bir
zarar ika edilmesi yasaktir,

3 — Alman bagskomutanlig miittefik silahli kuvvetlerle Kizilordu bag-
komutanhklarindan gelecek herhangi bir emrin derhal yerine getirilmesi
icin ilgili komutanliklarla temasa gececektir.

4 — Bu askeri teslim vesikasi Birlesmis Milletler namina Almanya ve
Alman sildhli kuvvetlerin bitiiniine tesmil edilecek umumi bir teslim vesi-
kasmin isdarina engel teskil etmez.

5 — Eger Alman bagskomutanlik veya kontrolii altinda bulunan herhan-
gi bir silahli kuvvet bu teslim vesikasina uygun hareket etmiyecek olursa,
miittefik silahli kuvvetlerle Kizilordu baskomutanliklar: uygun goérdiikleri
cezal tedbirleri almakta veya bagka gekilde hareket etme hususlarinda ser-
besttirler.

6 — Bu vesika Ingilizce, Rus ve Alman dillerinde yazilmigtir. Yalniz in-
giliz ve Rusga metin asli sayilmaktadir. Berlin’de 8 Mayis 1945 tarihinde im-
zalanmigtir.

Alman bagkomutanhik namina Friedeburg KEITEL STUMPF

Hazir bulunanlar: Miittefik silahli kuvvetleri namina A. W. TEDDER

Kizilordu baskomutanlig namina G. ZHUKOW

Imza téreninde miisahid olarak bulunanlar:
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Birinci Fransiz ordusu baskomutani F. de LATTRE - TASSIGNY

Bir1e$ik Amerika stratejik hava kuvvetleri komutam general SPAATZ
(4)

2 — Japonya’nin teslim vesikas:

Japonya’nin teslimini tevsik eden vesika 2 Eyliil 1945 tarihinde Tokyo
korfezinde «Missouri» gemisinde imzalanmigtir. Teslim vesikasinin metni
agagidadir:

Japon Imparatorunun emrile ve onun namina hareket eden Japon hi-
ki@imeti ve Japon Imparatorluk genel karargahi Birlesik Amerika, Cin ve Bii-
yuk Britanya hitkiimeti bagkanlar: ile sonradan iltihak eden Sovyet Rusya
bagkan tarafindan 26 Temmuz 1945 tarihinde Potsdam’'da yayinlanan beyan-
namenin gartlarini kabul ediyoruz.

Bu vesika ile Japon genel karargdhi biitlin silahh Japon kuvvetlerile
Japon kontrolii altinda bulunan bilumum: silahl1 kuvvetlerin kayitsiz gartsiz
teslim oldugunu bildiririz. '

Her nerede bulunurlarsa bulunsunlar, biitiin Japon askeri kuvvetlerile
Japon halkina muhasamat: durdurmag, biitiin gemi, ucak, askeri ve sivil
‘miilkil zarar gérmekten kurtarip muhafaza etmegi ve miittefiklerin bagko-
mutanlifl veya onun namina Japon hiikiimeti tarafindan isdar edilecek e-
mirlerini yerine getirmegi emrediyoruz.

Bu vesika ile Japon genel karargidh komutanhfmna bilumum Japon si-
1ahl1 kuvvetlerile onun kontrolii altinda bulunan kuvvetlere nerede bulunur-
sa bulunsunlar, emirleri altinda bulunan biitiin kitalarla birlikte kayitsiz
sartsiz gekilde teslim olmalarini emrediyoruz.

Biitiin sivil, askeri ve bahri subay ve memurlara bu teslimi tahakkuk
ettirmek iizere miittefiklerin bagkomutanh tarafindan isdar edilecek bii-
tiin kararname, emir ve direktifleri yerine getirmegi emrediyoruz. Bundan
baska bilitiin memurlara vazifeleri basinda kalmalarii ve tabi olduklari. oto-
rite tarafindan yeni bir emir almadik¢a gayri muhasim olarak vazifelerine
devam etmelerini emrediyoruz.

Imparator namima hareket eden Japon hiiklimeti ve halefleri Potsdam
heyannamesinin sartlarini hiisniiniyetle ifa etmegi ve sozii gecen beyanna-
meyi takviye sadedinde miittefiklerin baskomutanlig veya onlarin tavzif et-
tikleri diger bir temsilcinin emirlerini ifa etmegi taahhiit ediyoruz.

(4) 4., 7., 8 Mayis 1945 tarihli Alman teslim vesikalann v. Fr. Wehberg tarafindan der-
lenmis ve «Die Friedenswarte» 1946 (Jg. XLVI) Nr. 1/2 S. 48 - 52 dergide yaymlanmgtir:
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Japon imparatorluk hiikiimeti ile genel karargdhina halen Japon kontro-
li altinda bulunan biitiin miittefik harp esirlerile sivil enterneleri serbest
birakmalarini ve himayeleri, muhafazalari, iase ve siiratle nakilleri icin ted-
bir almalarim emrediyoruz.

Imparator ve Japon hiikkimetinin devleti idare etmek iizere kullanacak-
lar1 otorite teslim sartlarm gergek ménasi ile tahakkuk -ettirmek iizere miit-
tefiklerin baskomutanhgina tabidir (5)

Bu teslim vesikasi Japon Imparatoru namina Japon Digisleri Bakam
Mamoru SHIGEMITSU ve general Yoshijiro UMEZU tarafindan imzalan-

miastir.

Birlesmis Milletler namina imza edenler:
Miittefik devletler namina general Douglas MAC ARTHUR,
Birlesik Amerika namina amiral Chester W. NiM1TZ
Cin namina general HSU YUNG CH’ANG
Biiyiik Britanya namina amiral Sir Bruce A. FRASER
Sovyetler Birligi namina general Kuzma BEREVYANKO
‘Avusturalya namina general Sir Thomas BLAMEY
Kanada namina albay Moore COSGRAVE
Fransa namina general Jacques LECLERC
Hollanda namimna amiral C.E.L. HELFRICH

Yeni Zelanda namina hava maresali Leonard M. ISITT

—_ I —
DEVLETLER HUKUKUNA GORE HARBIN BiTi§ SEKILLER1
Umumi -olarak

«Kayitsiz sartsiz teslim» harbe son vermek iizere irad edilen kat'i bir
iltimatom olduguna goére Devletler Hukuku bakimindan ‘harbi sona ‘erdiren
gekilleri kisaca gozden gecirmekte fayda vardir.

Harp hali muhasematin baslamasi ve diplomatik miinasebetlerin kesilmesi
ile tahakkuk eder. Sulh hali de bunun aksine olarak muhasematin ‘durmasi
ve diplomatik miinasebetlerin iadesi ile gerceklesir. Klasik devletler huku-
kuna gore harp hali ii¢ sekilde sona erebilir: 1 — Muharipler arasinda sarih
bir anlagma ile, 2 — Muhasematin fiilen ‘terkedilmesi halinin ifadesi olan
zimni bir anlasma ve 3 — DEBELLATIO durumunun -gergeklesmesi ile.

(5) Bu teslim vesikast Amerikan Ayan Medlisinin resmi yaymlanndan abmmstir.. A de-
cade of .American Foreign -Policy, Basic .documents, 1941 - 49 Senate Comittee on Foreign

Relations, Sh. 625.
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Bir andlagma yapilmaksizin harbin fiilen nihayet bulmas! enternasyonal
miinasebetlerin diizenlenmesi bakimindan normal bir yol sayimaz. Bu miip-
hem durum iki devletin karsilikli miinasebetleri, uyruklarimn menfaatleri
hatta tarafsizlar i¢cin de mahzur teskil etmektedir. Enternasyonal tatbikatta
bu sekildeki harpten sulha gegmek yoluna DEBELLAT1O denir. (6)

1945 de muhasemata son veren Almanya’nin «kayitsiz sartsiz teslim» ol-
masl keyfiyetini gercek bir debellatio hali tegkil ettigi kanaatinde bulunan-
lar goériilmiistiir. Esasen debellatio Habesistan ve Avusturya’nin ilhaklm mii-
teakip klasik, eskimis ve tozlanmig Devletler Hukuku arsivinden cikarilarak
yeniden canlandiriimigtir. Bu sebeple debellatio’yu daha yakindan incelemek
ve tahlil etmekte zaruret vardir.

A — DEBELLATIO - Tarifi

Debellatio bir devletin kuvvet karsisinda yalniz mukavemetinin biisbii-
tiin kirilmasmi degil, ayni zamanda siyasi ve idari miiessese ve cihazlarinin
da dagiip galibin mutlak hakimiyeti altina ge¢mesi halini ifade eder’ Debel-
latio. nazariyesine gére bu sekilde magliip olan devlet ortadan kalkmig say-
lacagindan hakimiyet galip devlete veya devletlere gecer. Magllip devletin
ortadan kalkmasi ile arazisi sahipsiz kalmis demektir. Fiili isgal bu halde
artik muvakkat degil asli bir isgal mahiyetini alir.

Debellatio halinin gerceklesmesi iki unsurun birlesmesine tevakkuf eder.
Bunlardan biri maddi unsur, digeri de manevi unsurdur. Diisman topraginin
tamamile iggali ve mahalli devlet otoritesinin biisbiitiin ortadan kalkmasi
maddi unsuru tegkil eder. Manevi unsur da diigman. devlet olarak yok etmek
iradesinin ifadesidir. Klasik Devletler Hukuki1 bu sekilde ve bu niyetle vu-
ku bulan isgaller neticesinde yapilan ilhaklary tammmakta idi. Doktrin saha-
sinda tenkid edilmekle beraber miisbet Devletler Hukuku bu ithaklara hu-
kuki bir deger izafe etmekte idi. (7)

1 — Continental hukuk anlayisina gore debellatio

Debellatio hakkindaki continental hukuk anlayisi Anglo-Saksonlardan
farkli olduguna gore bunun o6zelliklerini belirtmege ihtiyac vardir.

Holtzendorff’a gore difsman iilkesinin askeri isgale ugramasi bu araziyi.
«Niemandsland» haline getirmektedir. Bu sebeple diisman devletin bastan
basa askeri iggal altina girmesi bu devleti bir hukuk siijesi olmaktan c¢ikara-
bilir. (8) STRUPP, MEURER ve LISZT de bu kanaate istirak etmektediy-

(6) Zeki Mesud ALSAN, Yeni Devletler Hukuku, Cilt I. Sh. 194.
(7) Zeki Mesud ALSAN. «Yeni Devletler Flukukus, II nci Cilt. Sh.
(8) V. HOLTZENDORFF, Handbuch des Vélkerrechts, Bd. II, 1886. S. 255,
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ler. Onlara gére feth edilen devlet Devletler Hukuku méanasinda bir siije ol-
maktan c¢ikmaktadir. (9)

HEYLAND bu goériisii paylasmamaktadir. Ona gore mutlak bir askeri is-
gale ugrayan memleketin siirgiine giden hiikimeti mukavemete devam etti-
gi miiddetce onun varliginda siiphe etmemek gerekiyor. HEYLAND diigman
devletin inkirazin: ancak askeri muhasematin nihai neticeye miincer olduk-
tan sonra vuku bulmus farzediyor. (10)

KUNZ bu goriisti biisbiitiin takviye ederek sdyle demektedir: «Debellatio
Devletler Hukuku bakimindan bir devletin inkirazini inta¢ eden bir hadise-
dir. Debellatio ancak bir devletin hakimiyeti ve kudreti islemez bir hale ge-
lince gerceklesir.» (11)

Dioniso ANZILOTT1 de bu diislinceyi soyle ifade etmektedir: «Bir dev-
letin magltbiyetle biten bir harp neticesinde fonksiyonlarini tamamile ifa
edemiyecek bir duruma diismesine DEBELLAT1O .denir.» (12)

Ancak modern continental Devletler Hukuku bu noktai nazar1 terk et-
mi§ ve Debellatio tabirile galibe, maglap ettigi devletin tilkesi lizerinde ta-
sarruf etme yetkisini bahgeden fiili bir olay kasdetmektedir. Burada énemli
olan nokta iilkenin iggal edilip edilmemesi degil, ilhak kararimin verilip ve-
rilmemesidir. Suhalde mesele bu 151k altinda ele alninca, Devietler Hukuku
icin iki ihtimal belirmektedir: bunlardan biri Debellatio’yu sadece fiili bir
olay saymak ve bunun tahakkukunu daha dogrusu s6zii gegen devletin zeva-
lini ilhak veya terke baglamaktir; yahutda Debellatio mefhumuna iradi un-
suru katmaktir. Bu takdirde Debellatio ileriye miiteveccih olmak {izere ilhak
kararim da i¢ine alan mutlak bir askeri yenilgiyi ifade etmektedir.

‘Her iki goriisiin miidafiileri mevcuttur. v. MANGOLDT icin debellatio
sadece bir -askeri yenilgenin fiili safhasidir. (13)

Ikinci goriis ise SAUSER-HALL!in «L’occupation de I’Allemagne par
les puissances alliés» adli eserinde g0yle ifadesini bulmustur: «Magldp bir
devlet her tiirlii hiiklmetten mahrum kaldig takdirde debellatio vardir...»
Hemen sonra sunu da ilave ediyor: «Fakat bir sart bu debellatio’nun tahak-
kukuna ménidir: o da Almanya’nin hasimlar1 onu siyasi bakimdan imha et-

(9) STRUPP, Intcrnationales Landkriegsrecht, 914, S. 97 Anm. 2

(10) HEYLAND, Handbuch des Volkerrechts IH, 4, 1928. S. 5.

(11) KUNZ, Kriegsrecht und Neutralitatsrecht, 1935, S. 59.

(12) ANZILOTTI D., Devletler Hukuku Cilt T, Cev. Sahir Erman, Istanbul 1946,
Sh. 139.

(13) v. MANGOLDYT, «Grundsatzliches zum Neuaufbau einer deutschen Staatsgewalt»,
1947, Sh. 6
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mek istememiglerdir. Debellatio gerceklesmedi...... Bu irade yoklugu sebebi-
ledir ki Alman devletinin hakimiyeti sadece muvakkaten refedilmis ve ya-
kin bir gelecekte tekrar ortaya cikacaktir.»

2 — Anglosakson hukuk anlayisina gore debellatio

Anglosaksonlar debellatio yerine “conquest” tabirini kullamiyorlar. On-
lar bu tabiri $6yle bir formiile baglama tasavvurundadirlar: Conguest + an-
nection = subjugatio; (Fetih + .ilhak = teslim olma).

Nitekim OPPENHEIM - LAUTERPACHT soyle demektedir: «Subju-
gatio (teslim olma) muhasim taraflardan birinin digerini imha ettikten son-
ra ilhak kararin verilmesile tahakkuk ederx» (14)

3 — Mutavassit Fransiz goriisii - G. SCELLE

Burada dikkati ¢eken bir nokta da George SCELLE gibi Fransiz bilgin-
lerinin mutavassit bir siyasi noktai nazar temsil etmeleridir.

George SCELLE debellatio bahsinde goyle demektedir: «Subjugatio ile
miiteradif olan debellatio hali yeniden muhasimun mukavemetinin
mutlak sekilde ¢6kmesi ve yalniz ¢arpismanin durmas: ile degil ayni za-
manda siyasi ve idari mekanizmanin da islememesile tahakkuk eder. Bu fiili
hal doktrine gore maglup devletin hukukan silinmesini ve binnetice haki-
miyetinin galib devlet veya devletlere intikalini inta¢ eder. Boyle bir duru-
ma diisen devletin iilkesi sahipsiz sayilir ve bunu takiben yapilan iggal asli
(originaire) bir iggaldir. B6yle bir iggal hukukan harp isgalinden farkl olur,
zira harp isgali miistak, muvakkat bir fiil olup ancak mesru hiikiimetin kuru-
lusuna kadar siirer.»

George SCELLFE’e gore bu nazariye ilmi bir deger tagimamaktadir. Ayni
zamanda tatbikat bu konuda miieses bir ictihat ihtiva etmemektedir. Bu
yiizden bu olaya yerlesmis bir miisbet taamiil kaidesi kuvvetini tanimaga
da imkén yoktur. Su halde debellatio bir harp iggali sayilmali ve ancak anar-
siyi onlemek icin zaruri olan bir «procédé de gouvernement de fait» (fiili
hiikiimet tasarrufu) addedilmelidir. (15)

Sayin Prof. Zeki Mesut ALSAN, Japonya ve Almanya’nin «kayitsiz sart-
s1z teslim» olmalarma ragmen hakiki bir debellatio tahakkuk etmedigi fik-
rindedir. Biitiin fiill otoritesini kaybetmis olmasina ragmen Mikado Japon-
ya'y1 temsil etmekte devam etmistir. Almanya’ya gelince, biitiin Almanya
dort isgal bolgesine ayrilarak Rusya, Amerika, Ingiltere ve Fransa tarafin-

(14) OPPENHEIM - LAUTERPACIIT, qu}temational laws, Vol IL 1940, Sh. 466
(15) SCELLE, George - Mauuel de droit int. public, 1948, S. 141
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dan isgal edilmis ve ilk zamanlarda bir Alman hiikiimeti de birakilmams ol-
makla beraber burada da méanevi unsurun noksanligi dolaysile gercek bir
debellatio hali bahis mevzuu olamamistir. Ciinkili miittefikler 5 Haziran
1945 de Alman topraklarin isgalin bir ilhaki tazammun etmedigini ve Al-
manya’nin bir giin istiklaline kavusacagim ilin etmislerdi.

Fiill hadiseleri muvakkat karakterlerinden siyirip onlara megru bir biin-
ye tamimaga calisan debellatio teorisine karsi normatif hukuk oOnleyici mii-
esseseler kurmaga calsmaktadir. Nitekim Milletler Cemiyeti ve Birlesmis
Milletler débellatio’yu hukuken tanmmiyorlar. (Mil. Cem. mad. 10, Birl. Mill.
anayasasi, mad. 2, fikra 4).

B — DEBELLATIO’ya istinad eden KELSEN’in KONDOMINIUM teorisi

Kuvvet ve zor istimalini kanun dis1 etmek i¢in yaplian bu muazzam gay-
retlerin yani basinda tamamen aksi neticeler istihrag eden miiellifler de yok
degildir.

Bunlarin basinda halen Amerika’da Amme Hukuku ve Devletler Hukuku
profesorhigii yapmakta olan Hans KELSEN gelmektedir. KELSEN’e gore Al-
man devleti bir hukuk siijesi olmaktan ¢ikmis ve onun yerine galib devletle-
rin bir kondominium’u ge¢migtir.

KELSEN bu tezini «The international status of Germany to be established
immediately upon termination of the war» (Harb biter bitmez Almanya’da
kurulacak beynelmilel kanuni statii) bashg! ile American Journal of Interna-
tional Liaw, Cilt 38, 1944, Sh. 689 da yaymlamgtir.

Almanya’nin teslimini miiteakip KELSEN bu defa tezini «The legal sta-
tus of Germany according to the declaration of Berlin» (Berlin beyannamesine
uygun olarak Almanya’min kanuni statiisii) baslhig ile ayni dergide Cilt 39,
1945, Sh. 518 de gelistirmistir.

KELSEN goriisiinii ayrica «German peace terms» (Almanya;mn barig
sartlarl) adli konferansinda - New York Times, 7.9.1947 - ve «Is a peace
treaty with Germany legally possible or political desirable?» (Almanya ile bir
baris muahedesi mimkiin mii ve siyasi bakimdan gayani temenni midir?)
bashkh American Political Science Review, Cilt XLI, No. 6, 1947 Sh. 1188 de
makalelerinde tekrar etmigtir.

Continental hukuk goriisiine tamamen zd bir karakter tasiyan bu tezin
ana hatlar: sunlardir:

KELSEN Almanya’nin hezimetini takiben galib devletler icin ii¢ sik gor-
mektedir: 1) Occupatio bellica - Harben isgal.



KAYITSIZ SARTSIZ TESLIM 257

Miittefikler Alman devletinin idamesine el siirmeden klasik «occupatio
‘bellican tarzinda bir iggal yapabilirlerdi. tsgal kuvvetleri bu takdirde 1907
tarihli La Haye kara harp nizamina gore hareket edeceklerdi.

KELSEN bu sikk:1 tenkid etmekte, bu yol ile miittefiklerin siyasi biinye-

de cezri islahat yapamiyacaklarmi, yeni bir idari taksimat ¢izmek, Konigsberg
ve Prusya’yr ayirmak gibi arazi degisiklikleri yapamiyacaklarini belirtmekte-
dir. Fakat asil en miihim nokta KELSEN’e gore ortada bir hukuki imkansiz-
Iigin mevcudiyetidir. Ona gore «kayitstz sartsiz teslim», daha dogrusu DO-
NITZ hiikiimetinin ilgas1 anindan itibaren Almanya’nin mevcudiyeti Devlet-
ler Hukuku bakimindan sona ermistir. (16)

2) Occupatio pacifica - Sulhan iggal

KELSEN buna da muarizdir. Ona gore ne Nazi ne de demokratik bir hii-
kimetle bir anlasma yapilmamalidir. Weimar demokrasisinin yikilis1 Ver-
sailles’de islenen hatalar1 géstermistir.

3) Galiblerin kondominium’u

KELSEN’in hararetle tavsiye ettigi en miinasip hukuki hal caresi La
Haye conventionun hiikiimlerinin tatbikinden dogan mahzurlar1 ortadan kal-
dirarak ayni zamanda hi¢ bir Alman hiikiimetine bir baris muahedesi imza
kiilfeti yiiklemiyecektir.

KELSEN tavsiye ettigi Kondominium esasini maglp devletin, hikimi-
yetinin Kondominial devletler lehine ortadan kalkmasinda gérmektedir. Bu
muhakeme tarzina uygun olarak KELSEN Almanya’y:r egemen bir devlet
olarak ortadan kalkmis saymakta, isgal eden devletlere ise arazi degigikligi
de dahil olmak tizere, tahdidsiz bir tesrii yetki tanimaktadar.

C — KONDOMINIUM - Sartlar

Bo6yle bir Kondominium hali iki gartin tahakkukunu gerektirmektedir.

1 - Alman devletin inkiraz,

2 - Kondominium héakimiyetinin hukuki mesnedi.

KELSEN’e gore Almanyanin hezimeti, «kayitsiz sartsiz teslim» e bo-
yun egmesi ve son milli hitkiimetin ilgas: ile Alman devleti infisah etmistir.»

Ona gore Devletler Hukuku bakimindan bir devletin esas unsuru miistakil
bir hiikiimetin mevcudiyetidir. (17)

(16) KELSEN, The international legal status of Germany, American Journal of Int. Law
Cilt 39 (1945), Sh. 683

(17) KELSEN, «German Peace Terms», 27.0.1947 tarihinde New York Times'de gikan
makale,
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KELSEN idialarmi tevsikan soyle demektedir: «Donitz hitkiimeti imza
ettigi kayitsiz sartsiz teslim vesikasile Alman hékimiyetini isgal devletlere
devretmis oldu.

Saniyen 5.6.1945 tarihinde miittefiklerce wverilen Berlin beyanati de
KELSEN’e gore takviyeli bir delildir. Ger¢i miittefikler bu beyanatta sara-
haten «iistiin otorite» yi ele aldiklar1 halde Almanya’y: ilhak etmek isteme-
diklerini diyorlarsa da KELSEN’in fikrine gore isgal devletlere taninan iis-
tiin otorite yardimile gerceklestirmek istedikleri maksatlar bakimindan hig¢
bir hikimiyet tahdidi yoktur. (18)

KELSEN bu teorisini gelistirirken bilhassa Devletler Hukuku bakimin-
dan karsisina cikan mahzurlari da miidriktir. Bu mahzur her seyden evvei
DEBELLATIO ve SUBJUGATIO mefhumlar: bahsinde kendini gostermek-
tedir.

Anglosakson gorige gore hasmin nihai askeri maglGbiyeti sayilan DE-
BELLAT10 maglup devletin hukuki mevcudiyetini sona erdiren bir hadise
olmayip ancak fiili bir olaydir. DEBELLATIO ile tasarruf ettigi memleketi
itlhak edip etmemek galib devletin ihtiyarina kalmaktadir. Anglosakson hu-
kuku bu bahiste s6yle bir formiil kullanmaktadir: conquest = fetih (Galibin
noktai nazarile debellatio) + ilhak = subjugatio — teslim olma.

Suhalde devletin hukuki mevcudiyetini sona erdiren subjugatio ancak
debellatio’ya inzimamen ilhakla tahakkuk etmektedir.

KELSEN’in karsilastigi giicliik Berlin Beyannamesile ilhaka kargi ali-
nan durumdan neset ediyordu. Fakat KELSEN bu meseleyi s6yle halletmek-
tedir: Subjugatio’nun ancak ilhakla tamamlandig hakkindaki doktrini «unte-
nable» sayan: kabul degil seklinde tavsif etmektedir. (19).

KELSEN’e gore galibin resmi ilhak karari vermeden hakimiyetini mag-
lub memlekete tesmil hususu o zamanki hiikiimetin bertaraf edilip edilme-
mesine bagldir. Diisman devletin hiikiimeti bertaraf edildigi takdirde sozii
gecen lilke «Niemandsland» halinde inkildb eder ve baskas: tarafindan isgal
edilmesine mahal birakmadan bunu kendi hékimiyeti altina gegirmek bir
miikellefiyettir.

Bopylece simdiye kadar devam edegelen doktrinde biiyiik bir tahavviil
cereyan ediyor. Subjugatio dolayisile hakimiyet degisimi ilhakla degil diis-
man tarafin hilkiimetinin indirilmesi hatta ilerde baska bir devlete ferag
distinildiigii zaman dahi tahakkuk etmektedir.

(18) KELSEN, Bak (16) Sh. 520
(19) KELSEN, The legal status of Germany according to the Declaration of Berlin,
American Journal of Int. Law. Cilt 39. (1945). Sh, 5321
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tste KELSEN bu muhakeme neticesinde miittefiklerin sarih ilhak etme-
mek kararlarina ragmen bir subjugatio ve dolayisile simdiye kadar devam et-
mis olan Alman devletinin hukuki mevcudiyetinin sona erdigini ve galib dev-
letin yeni bir hukuki nizam kurma neticesine variyor.

D — KELSEN' teorisinden cikan tatbiki neticeler

KELSEN bu tezini takviye igin sgzii ge¢en hakimiyetin anlagsmalar mu-
cibince galib devletlerce ancak miigtereken kullanilabildigini, ileri siirmek-
tedir. Kondominium iki sekilde istihsal edilir:

1) Devletler Hukukuna uygun bir organ marifetile - Devletler Hukuku-
na uygun bir anlasma yardimile Kondominium devletlerin miistereken ka-
tildiklar: bir organ kurulur ve devlet otoritesi bu organin elinde temerkiiz
eder.

2) Miistakil kondominial bélgelerin ihdasi - Miinferit kondominial dev-
letler icin muhtelif bélgeler ihdas edilir ve her birinde ilgili kondominial dew
let hakimiyetini icra eder. Ancak bu takdirde bunlari koordine eden bir uz-
vun var olmas: sarttir. Hi¢ bir isgal devleti idaresile muvazzaf olan bdlge
lizerine tek bagina tasarruf edemez ve ilhak karari veremesz.

Hiilasa denebilir ki KELSEN Devletler ve Amme Hukuku bakimindan
Almanya’nin hukukil durumunu ancak Kondominium’un hukuki yapisina
uygun bulmaktadir.

E — KELSEN’e gore tarihi misaller

KELSEN bu iddiasini tevsik icin misaller de gostermektedir. Schles-
wig Holstein ve Lauenburg hakkinda Prusya ve Avusturyanin Kondomi-
nium’u (1864 - 66); Biiyiik Britanya ve Misir’in. Sudan hakkinda 1898 yilinda
imzaladiklarl anlagma; Biliyik Britanya ve Fransamin Yeni Hebrid adalarm
lizerinde 1914 yilindan beri icra etmekte olduklar: Kondominial idare, niha-
yet Avusturya Macaristan ile Osmanli Imparatorlugun Bosna Hersek iize-
rinde 1909 - 1918 yillarinda kurduklar: miisterek idare. (20)

Sayani dikkat taraf sudur ki KELSEN Versailles antlasmasinin 99 uncu
mad. uyularak Memel ve Trianon anlasmasmin 53 +74 maddelerine goére
Fiume’yi de misal zikretmekte ve sunu demektedir: «Bir Kondominium iler-
de arazi statiisiiniin kat'i olarak hal maksadile muvakkat tedbir olarak da
almabiliry» (21)

(20) KELSEN, American Journal, Cilt 38 (1944) Sh. 692; Cilt 39 (1945) Sh. 523 - 24
(21) KELSEN, American Journal, Cilt 39 (1945) Sh. 524
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F — Kondaminial tezin geciciliginden dogan neticeler

KELSEN bu hiikiimle Almanya’nin Kondominial statiisiiniin muvakkat

bir hal caresi oldugu neticesine variyor. Bundan istihrag¢ ettigi neticeler gun-
lardir:

1) Simdiye kadar devami etmis olan Alman devletile kurulacak olan yeni
Alman devleti arasinda bit hukuki irtibat ve devamhilik yoktur. (22)

2) Yeni Alman devletinin kurulusﬁnda initiatif Almanlardan degil isgal
devletler tarafindan gelmelidir. Boyle bir karara varan isgal devletleri. ara-
larinda anlagsmali ve bu goriismeye Almanya’ya davet etmemelidirler. Bu
durum her nekadar Devletler Hukukuna aykir: ise de Versailles Muahedesile
vaktile Danzig’in ortaya ¢ikarilmasi buna bir emsal teskil etmektedir.

3) Bu hal sekli kabul edildigi takdirde arazi degisikligi meselesi kendi-

liginden hal edilmektedir. Zira yeni devletin iilkesi miittefiklerce tayin edi-
lecektir.

4) Bu takdirde Alman devletile bir baris andlasmasmma da hacet kal-
maz. (23)

5) Yeni devletin kurulmas: Almanya'nin gaybubetinde isgal devletlerin
arasinda aktedilecek bir muahede ile viicude gelmelidir. (24)

KELSEN’in teorisinden c¢ikan 6nemli diger bir nokta da Almanyanin
isgalini bir «Occupatio bellica» olarak sayilmamasi, dolayisile' Almanya'nin
La Haye'de kararlastirilan kara harp nizamlarindan istifade etmemesidir. (25)

KELSEN vaktile Avusturya’nin ilhaki miinasebetile de tezini ortaya
koymus ve bu ilhakin mesrulugunu savunmustu. KELSEN biitiin dikkatini
hikimiyet mefhumu uizerinde teksif ettiginden her meselede kistas olarak
hakimiyetin kimin uhdesinde bulundugunu aragtirmaktadir. Mademki iggal
devletleri halen Alman hékimiyeti {izerinde mutlak surette tasarruf hakki-
na sahiptirler. Suhalde diledikleri gibi harekette serbesttirler.

G — KELSEN’in teorisi leh ve aleyhine cephe alan beynelmilel bilginler

KELSEN isgal devletlerine biitiin bu yetkileri saghyan Kondominium
tezini 1944 yilinda miidafaa etmege baslamis ve bu goriigiinii hadiselerin in-
kisafina denk olarak «lege lata» halinde savunmaga devam etmistir.

(22) KELSEN, Bak. (17)

(23) KELSEN, Bak. (17)

(24) XELSEN, American Political Science Review, Cilt XLI Sayr 6, Sh, 1188, 1119 -23
(25) KELSEN, American Journal, Cilt 38 (1944), Sh. 689



KAYITSIZ $ARTSIZ TESLIM 261

KELSEN’in goriistine katilarak onun diisiincesine benzer fikirler beyan
eden Alman bilginleri arasinda bellibagli sunlari 2zikredebiliriz: v. RICH-
THOFEN (26), v. KEMPSKi (27), ABENDROTH (28), JERUSALEM (29);
yabancilardan SCHWARZENBERGER'i (30) zikredebiliriz.

Alman devletin devam ettigi fikrini savunan Alman bilginlerinden
LLAUN (31), v. MANGOLDT (32), PETERS (33), SCHLOCHAUER (34),
GEILER (35), ARNDT (36), BUDDE (37) ve ZINN (38) zikretmekle iktifa
ediyoruz,

KELSEN’in tezine kargi cephe alan yabanci Devletler Hukuku bilginle-
rinden SAUSER-HALL (39), SCHINDLER (40), MANN (41), COHN (42) ve
LAUTERPACHT" (43) sayabiliriz.

(26) v. RICHTHOFEN, Dic volkerrechtliche Lage Deutschlads, Epoche, Jg. 1 (1947)
Nr. 11/12

(27) v. KEMPSK1, Deutschland als Vélkerrechtsproblem, Merkur Jg. 1 (1947), Sy. 2
Sh. 188

. (2_8) ABDENROTH, Die Haftung des Reiches, Die Neue Justiz, Jg. 1 (1947) Nr. 4/5,
Sh. 73

(80) SCHWARZENBERGER, Law Quarterly Review, Jg. 62 (1946), S. 97

(31) LAUN, Staats und Vélkerrecht in Dentschland, Monatsschrift fisr deutches Recht,
Jg. 1 (1947), H. 8 Sh. 246
- Zur gegenwartigen Rechtslage Deutschlands, Jahrbuch fir Int. Offent liches Recht,
Cilt 1, 1948, S. 10 ve sonr. )

(32) v. Mangoldt, Grundsatzliches zum Neuaufbau einer deutschen Staatsgewalt, 1947

(33) PETERS, Das Gesetzgebungsrecht der Lander w. Provinzen, Die Neue Justiz. Jg. 1
(1947) Nr. }, Sh. 2

'(34) SCHLOCHAUER, Deutschlands volkerrechtliche Lage u. die zukiinftige Frien-
desregelung. Deutsche Rechts - Zeitschrift, Jg. 2 (1947). H. 4, S. 118

(35) GEILER, Zwr gegenwmtigen volkerrechtlichen Lage Deutschlands, Schriften der
Wittheit, Bremen, 1947; Deutschlands rechtliche Existenz, Epoche Jg. -1 (1947), No. 8

(86) ARNDT, Deutschlands rechtliche Lage, Die Wandhung, jg. 2, H. 2. S. 147

(37) BUDDE, Die heutige volkerrechtliche Lage Deutschlands, 31.12.1946 tarihli ma-
kale, Westfalenpost'da.

(38) ZINN, Das staatsrechliche Problem Deutschland, Siiddeutsche Juristen Zeitung,
Jg. 2 (1947) Nr. 1 S. 4

(39) SAUSER-HALL, L’occupation de FAllemagne par les Puissances Alliés.

Schweizerisches Jahrbuch fiir internationales Recht, 1946 (III) 1947 S. 9

(40) SCHINDLER, Bemerkung zu dem Ziiricher Urtcil v. 2.12.1945, Schweizerisches

Jabrbuch fiir int. Recht 1946 (III), 1947 Sh. 210

(41) MANN, The present legal status of Germany, Jabrbuch fiir int. ffentliches Recht,
Cilt I., 1948, :S. 27

" (42) COHN, Zum rechtlichen Problem Deutschland, Monatsschrift fiir deutschen -Recht,

Jg. 1 (1947) San 6, Sh. 179
" (43) LAUTERPACHT, Oppenhcim, International Law, 6 nct basi 1947, S. 519
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H — KELSEN’in teorisine yapilan tenkidler.

A-Debellatio

KELSEN’in delillerini tek tek ciiriitmegi kendine vazife edinmis olan
Hamburg Universitesi Devletler Hukuku enstitiisii iiyelerinden Dr. Eber-
hard MENZEL'’in fikirlerinin bir 6zetini problemin objektif bir sekilde tah-
lilini saglamak gayesile buraya gecirmege uygun bulduk.

MENZEL ilk 6nce Debellatio meselesini ele almaktadir. Bu sadece aske-
ri hezimetin fiill bir olayr m1 yoksa sozii ge¢cen devletin hukuki siije olarak
ortadan kalkmasi minasma m: alinmasi gerektigini arastirmaktadir. Bu ko-
nu Avrupa mektebi ile Anglosakson hukuk teldkkisi tarafindan farkh gekil-
de tefsir edilmektedir. Yukarda etrafh hir sekilde inceledigimiz bu problem
hakkinda soyle bir neticeye varabiliriz: Ister Anglosakson goriig (ilhak gart-
tir), ister continental goriiy mes. SAUSER-HALLin fikri (ilhaka niyet) ka-
bul edilsin, her iki halde de ilhak keyfiyeti kistas icin zaruridir.

Yalta ve Berlin’de verilen ve miittefiklerin hi¢ bir sekilde Almanyay il-
hak etmek kararinda olmadiklarim bildiren beyanat gerek Anglosakson ma-
nasinda subjugatio’'nun addemi mevcudiyetine, gerek continental anlamda
debellatio’'nun yokfué,una bir delil teskil eder.

Suhalde KELSEN Alman devletinin yoklugunu debellatio’ya istinat et-
tirmek istiyorsa, bunu olsa olsa ¢oktan kenara birakilan eski Devletler Hu-
kukuna dayandirmak suretile gerceklestirebilir. Yoksa modern Devletler Hu-
kuku bu goriise istirak etmemektedir.

1 — Kayitsiz sartsiz teslim
a) Askeri teslim

MENZEL bundan sonra tenkidlerine devamla KELSEN’in Alman dev-
letinin inkirazin1 «kayitsiz sartsiz teslim» prensibine dayandirmasi noktasi-
na yoéneltmektedir.

Bu konuda herseyden ¢nce bu mefhumun Devletler Hukuku bakimin-
dan nasil bir méina tagidigini aramak lazimdir. «Kayitsiz sartsiz teslim» Dev-
letler Hukukuna bagli bir mefhum mudur? Devletler Hukuku ancak askeri
ménada (Kapitulation, surrender, réddition) mefhumunu taniyor. Devlet ve-
ya milletler degil sadece silahli’ kuvvetler teslim olabilirler. KUNZ «Kriegs-
recht u. Neutralitatsrecht» Kitabinda teslimi soyle tarif etmektedir: «Bir ka-
‘le, silahli kuvvetler kitalari, a¢ik denizlerde bir geminin diismana teslimi hu-
susunda hasim komutanlar arasinda aktedilen akdeé ‘askeri teslim denir.»

LAUTERPACHT da (Oppenheim, Int. Law) 6yle demektedir: «Teslim
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miinhasiran askeri anlasmalardir; bunlar teslim edilecek kita, gemi ve belir-
1i yerleri ilgilendirmekte olup mahalli ve askeri karakter tagimalidirlar.»

Teslim hakkinda umumi anlayis bu merkezde olduguna gore farkh bir
anlayis benimsiyebilmek icin hi¢ degilse teslim metninin degisik bir mahi-
yet tasimas) gerekiyor. Olsa ki boyle bir hal varit degi’ldir. 4.5.1945, 7.5.1945
ve 8.5.1945 tarihli Alman teslim vesikalar1 gozden gecirilirse, bu teslimlerin
hep yetkili komutanlar tarafindan imzalandig1 anlasilir.

SAUSER-HALL Reims teslim vesikasinin metnini tahlil neticesinde su
sonuca variyor: «Bu vesikanin ancak askeri bir karakteri oldugu agikérdir.
Burada sadece Alman yiiksek komutanlik ve kontrolii altindaki sildhl1 kuv-
vetlerin yiiklendikleri miikellefiyetler mevzu bahistir. Teslim vesikas1 hi¢
bir politik madde ihtiva etmiyor. Miittefikler tarafindan Almanya'min iggali-
ni de tanzim etmiyor. Dolayisile bu isgalin hi¢ bir anayasaya ait (conventio-
nel) temeli yoktur.

Alman hakimiyetinin devredildigini istihra¢ edilebilecek yegane fikra
dordiincii maddede yer almaktadir. Bu fikrada Almanya ve Alman silahh
kuvvetlerine tesmil edilebilecek herhangi bagka bir teslim vesikasindan daha
bahsedilmektedir. F'akat Alman Reich’in mutlak bir izmihlile siiriiklenmesi

ve biitiin anayasa teskilatimin yok olmasi bdyle bir maddeyi hayall bir hale
getirmigtiry (44)

Harb esnasinda Amerikan Kurmay Baskani olan General G. Marshall
verdigi raporu soyle bitirmektedir: «7.5.1945 de Almanlar miittefiklere» all
land, sea, air forces of the Reich = Reich’in bilumum kara, deniz ve hava
kuvvetlerini «teslim ettiler» demektedir. (45)

Goriiliiyor ki Devletler Hukukunun tamdig:i teslim veya kayitsiz sartsiz
teslim ancak dar askeri ménada teknik bir formiile taallik etmektedir.

b) «Kayitsiz sartsiz tesliminy» siyast méanasi

Kayitsiz sartsiz teslim mefhumunu askeri ménada fazla genis bir saha-
ya tesmil edemeyince, bu tabirin arkasinda gizlenen siyasi mefhumunu ele
almak zarureti dogmaktadir.

Bilindigi lizere Ikinci Diinya Harbi sirasinda miittefiklerin siyaset sah-
nesinde faal rol alan elemanlar: iki gruba ayrilmiglardi. Bir kisim Almanya
ile stiratle sulh yapma ve Hitler’le bazi sartlar altinda anlasmak fikrinde idi.
Diger kisim ise Nazi rejimip baska bir isim altinda Avrupa’ya 8zledigi barisi

(44) SAUSER-HALL, Bak (39) Sh. 24

(45) G. MARSHALL, Chief of Staff of the U.S.A. to the Secretary of War, July 1.
1943 to June 1945, Fighting Force Serics 1948, Sh. 97.



204 NERMIN ABADAN

getirmiyecegine inaniyor ve miittefiklerin Ruslardan ayri bir barig muahe-
desi aktedeceklerinden korkuyorlardi. Bundan bagka Birinci Diinya Harbin-
den sonra Wilson prensiplerini pesinen ildn etmek suretile Almaya’ya Ver-
sailles Muahedesinin miikellefiyetlerinden siyrilma imkani1 da onlenmek is-
tendi. Bu eshab1 mucibe o devrin disigleri bakani Anthony EDEN tairafin-
dan resmen aciklanmisti.

Sir Thomas MOORE'un ingiliz Avam Kamarasinda 25.10.1944 tarihinde
«Aceba kayitsiz sartsiz teslim hala ingiliz hiikimetinin ve Birlesmis Millet-
lerin politikast mudir?» sorusuna karsi CHURCHILL su cevapta bulunmug-
tur: «Eger kayitsiz sartsiz teslim diismanla pazarhk etmemek ise, hala Ingi-
liz hiiklimetinin siyasetidir.» (46)

Diger bir Ingiliz saylavi Mac Millan da 4.8.947 tarihinde $6yle bir acik-
lamada bulunmustu: «Kayitsiz sartsiz teslim hi¢ bir sartin olmiyacag de-
mektir. Diger bir deyimle kayitsiz sartsiz teslim kendi sartlarimizi pazarlik-
1z empoze etmek demektir!y

MENZEL’e gore «kayitsiz sarisiz teslim» formiilii umumi ménada miit-
tefiklerin harp hedeflerini gerceklestirmek icin ortaya atilan siyasi bir ta-
leptir ve Devletler Hukuku ile ilgisi yoktur. Bu tabir ancak Potsdam beya-
natina gecirilmek suretile bir «terminus technicus» (teknik tabir) olarak
Devletler Hukuku Iligatina girmigtir.

MENZEL’in belirttigine gore «kayitsiz sartsiz teslim» ancak dar ména-
da askerl bir hareket ve ayni zamanda miittefiklerin bir harb hedefi sayi-
lir. Almanya’nin hukuki statiisiine tesir etmez.

Bu noktada sayin Prof. Zeki Mesut ALSANIn bu meseleyi tamamen si-
yasi addetmekteki isabetini tebariiz ettirmek isteriz. Ayrica mesul devlet a-
damlarimin beyanatlar: da gosteriyor ki son derece siimullii méana ve muh-
teva ile yiiklit bulunan bu tabir Devletler Hukuku kaide, orf ve adetlerine is-
tinad eden, ilmi donné’lerle gelistirilen bir formiil olmayip, daha ¢ok fevri bir
politik hareketin mahsulii olsa gerek.

MENZEL, KELSEN'in tezine yaptigt tenkidlerin sonuncusunu Donitz
hikiimetinin ilgasmna dair olan miitaldasile bitirmektedir.

2 — Dénitz hiikiimetinin seldhiyetleri

KELSEN, miittefiklerin bu hiikiimete birkag giin icraat yapmagi miisa-
ade ettikten sonra Donitz ve kabine iiyelerinin tevkif etmelerini Alman dev-

(46) CHURCHILL, 25.10.1944 Times gazetesinde gikan beyanat
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letinin hukuki mevcudiyetini sona erdiren nihat olay olarak vasiflandirmak-
tadir.

MENZEL, bu noktada bir hitkiimetin muvakkat yoklugu asla devletin
hukuk objesi olarak zevalini inta¢ etmedigi fikrini savunmakta ve buna Zii-
rich kantonu yiiksck mahkemesinin 1.12.1945 tarihli kararin1 misal goster-
mektedir. (47) Bu karara gore ihtilal metodlar: ile de olsa bir rejim degisik-
ligi devletin inkirazini inta¢ etmez. 1sgal altindaki bir memleketin hiikiimet-
leri - slirglinde olmadiklar: miiddetce - her zaman karar verme hiirriyetin-
den mahrumdurlar, dyle oldugu halde devletlik karakterlerine halel gelmez.
Mes. Vichy hiikiimeti. Yine mezk(r kararda $0yle denilmektedir: «Devlet
kudreti hiikiimetten baska diger bir organda da tecelli edebilir. Nitekim
Fransa bir miiddet ne hiikiimet, ne de devlet bagkanina sahip degildi ve teg-
ril meclis devlet iradesinin hamili bulunuyordu.»

Eger KELSEN tenkidlerini merkezi bir hiikiimetin ademi mevcudiyeti-
ne yoneltiyorsa, bu hal sarih bir yasagin neticesidir. Alman siyasi cevreler,
partiler ve sendikalar merkezi bir hiikiimetin kurulmasina calismiglar, fa-
kat bu tesebbiislerinde muvaffak olamadilar. Kaldi ki bir hiikiimetin yoklu-
gu bunu gerceklestirmekten 4ciz bir devlete kusur olarak yliziine vurulmaz.
Buna meshur bir hukuk prensibi ménidir. «Kimse bir hidisenin vuku bul-
mamasindan - kendisi buna engel olmussa - sikdyet edemez.»

Nitekim Ziirich kanton mahkemesi sozli gegen kararinda soyle diyor:
«Almanya miittefikler tarafindan isgal edildikten sonra da devletlik karak-
terini muhafaza etmistir. Bu neticeyi doguran hal bilhassa ilhak keyfiyetin
tahakkuk etmemis olmasidir.»

Bu miinasebetle Hamburg Universitesi Devletler Hukuku profesorii Dr.
LAUN’un bazi miildhazalarimi zikretmegi faydali bulduk. LAUN kayitsiz
sartsiz teslim vesikasini meriyete geciren Donitz hiikliimetinin hukuki seldhi-
yetlerini ele almakta ve s0yle demektedir: «Teslim vuku bulurken Donitz Al-
man devletinin hikimiyetinden feragat etmege seladhiyettar mi idi? Eger bu
yetkiye haiz degilse, Almanya’min hukuki sahsiyetine halel gelmemistir.

Aksine eger DoOnitz mesru sayiliyorsa, ortada miitenakiz bir durum
mevcuttur. Nasil oluyor da Hitler devrinde isdar edilen biitiin Nazi kanun-
lar1 batil sayihiyor, yalmz Donitz’in yetkisi kabul olunuyor? Ustelik Niiren-
berg'de harb suglularim yargilayan mahkeme kaza yetkisini de bu devir ve
feraga istinat ettiriyor?» (48)

(47) Deutsche Rechts - Zeitschrfft, Jg. 2 (1949), Say1 1, Sh. 81
(48) LAUN, Zur gegenwartigen Rechtslage Deutschlands, Jahrbuch fiir int.Offent
Recht,; Cilt I., 1948, Sh. 10-11
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3 — KELSEN’in gosterdigi misallerin tenkidi

MENZEL, KELSEN’in emsal olarak gosterdigi tarihi hadiselere temas-
la su tavzihte bulunuyor: Schleswig - Holstein, Sudan, Bosna, Yeni Hebrid
meselelérinde muhtelif devletlerin miisterek héakimiyeti bir devir ve ferag
yahut ilhaka dayanmaktadir.

Schleswig - Holstein meselesinde aktedilen 6n baris anlagmasinin 4 {in-
cli maddesi «cession du duché de Schleswig» demektedir.

Sudan bahsinde, Biiyitkk Britanya haklarini «by right of conquest» (fe-
tih haklarina) dayanmaktadir.

Hebrid adalarinda kurulan miisterek Fransiz - Ingiliz idaresi dnce sa-
hibsiz bulunan bir {ilke ilizerinde hékimiyet kurmakla teessiis etmistir.

Bosna Hersek utzerinde Avusturya Macaristan Impai'atorlugu hakimiye-
tini bu bolgeyi 5.10.1908 de ilhak ettigini bildiren bir yaz ile kurmugtur.
Boylece goriilityor ki KELSEN gosterdigi Kondominium misallerinin Al-
manya ile benzerligi yoktur.

Bu misallerin Almanya ile mugsterek biricik tarafi tek bir kuvvet ola-
cag yerde birkac devletin bazi hakimiyet fonksiyonlarini gegici olarak ifa et-
meleridir.

B — Condominium - Co ~ imperium

Simdi sira Almanya’nin galib devletlerin bir Condominiumu mu yoksa
Coimperiumu mu oldugu meselesine gelmis bulunuyor.

1 — Devletler Hukukuna gore bu mefhumlarin méanasi

Coimperium terimi Devletler Hukukunun heniiz Roma Hukukunun tesi-
ri altinda kaldig: devirlerden kalmadir. Mﬁsterék miilkiyet ménasina gelen
Condominium ise Devletler Hukukunun yeni inkisaf devrinde kullanilmaga
baslanmigtir,

Hakimiyet mefhumunun gelismesile birka¢ devletin tek bir iilke {ize-
rinde hakimiyet kurmalar: fikri terkedildi. Modern Devletler Hukuku bu ta-
biri ancak kii¢lik arazi pargalarmnin nizamlanmasinda istimal eder. Mes. ne-
hir agizlari, goller, smir ihtilaflar1 ves. gibi vakialarda.

KOHLER bunu eski caglarin tarihi bir bakiyesi olarak tarif etmektedir.
(49) Ancak son zamanlardaki Devletler Hukuku gelisiminde XKondominium
miiessesesi yeniden canlandi. Bunu milli hékimiyet fikrinin bazi alanlarda

(49) KOHLER, Grundlagen des Vilkerrechts 1918, Sh. 77
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gevsemesine atfetmek miimkiindiir. British Commonwealth sisteminin biin-
yesi klasik hakimiyet fikrini inkar etmek suretile yeni bir yol agmigtir. Man-
da sisteminin ortaya ¢ikmasi bu fikirden ilham almistir.

Ancak surast hatirdan ¢ikarilmamaldir ki bu hal careleri hep muvak-
kat bir karakter tasimaktadir. Esasen v. Liszt Fleischman Devletler Huku-
kunun bu miiessesesini bir «ihtilaf ve giicliikler kaynag» olarak tavsif et-
mektedir. Nitekim Birinci Diinya Harbini takiben mes. Memel (Versailles
muah. mad. 99) ve Danzig devleti (Versailles muah. mad: 100) hakkinda tes-
bit edilen nizamlar beynelmilel hadiselerin tazyikine karsi koyamamiglardir.

Hiilasa olarak denebilir ki Anglosakson Devletler Hukuku tatbikat saha-
simnda Koridominium fikrini yayma istidadini gostermekte, buna karsiik con-
tinental Devletler Hukuku Condominium fikrinin dogmatigini aydinlatma-
ga calismaktadir.

VERDROSS’a gore Coimperium yabanci bir lilkede miisterek hakimiyet,
Condominium ise kendi iilkesinde miisterek hakimiyettir. Bu goriise uyul-
dugu takdirde Almanya sadece galiplerin Coimpeirum’u altindadir. (50)

Bircok hususlarda KELSEN’le fikir istirakinda bulunan v. KEMPSK1
de Almanya’nin bir Coimperium rejimine tébi oldugunu sdyliiyor.

Londra Universitesinde Devletler Hukuku profesorlerinden F. A.
MANN da sdyle demektedir: «Almanya hi¢ sliphesiz Devletler Hukuku an-
laminda egemen bir devlet degildir. Egemen bir devletin esas unsurlarindan
biri memleketin kendi hiikiimetinin kontrolii altinda olmasidir. Suhalde §6y-
le bir tarif yapabiliriz: Devletler Hukuku bakimindan Almanya tabi (depen-
dent) bir devlettir. Miittefikler bir nevi Co-imperium ifa ediyorlar. «MANN’a
gére Condominium ancak miigtereken sahip olduklar1 topraklar iizerinde
miisterek: idare ile miimkiindiir. (51)

2 — MENZEL’e gire Devletler Hukukunun mahiyet ve gayesi

KELSEN teorisini sistematik bir gekilde tenkid ettikten sonra MENZEL
kendi goriislerini su esaslarda toplamaktadir: KELSEN her meseleyi bir ha-
kimiyet probleminin 1181 altinda gérmektedir. Ona gore Devletler Hukuku
sadece miisterek bir prensibe baglanan irade beyanlarinin muhassalasindan
dogan muhtelif devletlerin toplafmndan ibarettir. Acaba Devletler Hukuku
gercekten miistakil, objektif bir hukuk nizamindan gayri, muayyen bir kiy-
metler tasavvurunun ifadesi degil midir?

(50) VERDROSS, Verfassung der Vélkerrechtsgemeinschaft, 1926 Sh. -211
(51) MANN, Bak. (41) Sh. 39
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Problem bu taraftan ele almirsa, bu takdirde Almanya KELSEN’in iddia
ettigi gibi Devletler Hukuku ve La Haye’de kararlagtirilan kara harb nizam-
larmin tatbiki diginda kalan bir iilke sayilamiyacaktir. Aksine miittefikler
burada galib devletlerin arzularina goére degil, devletler camiasinin temsil-
cisi olarak hareket ederler. Bu takdirde Almanya’y: ilhak edip etmemek tili
bir mesele haline gelir, asil 6nemli icraat Almanya’da bir nizam kurmak ola-
caktir,

C — Trusteeship system - yeddi eminlik veya vesayet sistemi

Problemin hukuki tarafr bu yonden ele alinacak olursa, hukuki biinye
otomatik olarak yeddi eminlige diger bir deyimle vesayete miincer olur.

Miittefiklerin Almanya’y:r bir yeddi emin’in miikellefiyet ve sorumlulu-
gu ile idare etmesi gerektigi hususundaki. teori ‘1945 tarihli Ziirich kanton
mahkemesinde su miigahede ile belirtmisti: «Bugiin Almanya’da iggal kuv-
vetleri tarafindan idame ettirilen durum en ziyade Alman hakimiyetine
yeddi emin sifatiyle tasarrufa benzetilebilir.»

Bu nazariyeyi siddetle destekleyen SAUSER-HALL «L’occupation de
I'Allemagne par les puissances alliées» adli eserinde goyle demektedir: «Al-
manyanin halihazirdaki durumu gecici bir “tutelle” (vesayet) benzetilebi-
lir. isgal altindaki devlet Devletler Hukuku bakimindan sahsiyetini kay-
betmemiistir; hila kendi tebaa ve iilkesine sahiptir yalniz hitktmeti mevcut
degildir. Onun yerine bir yeddi eminler komitesi olarak icray: hiikiimet e-
den miittefik kuvvetlerin askeri hiikGimeti ge¢mistir. KEsasen “trustees”
(yeddi eminler) tabiri diplomatik muhaberatta hep kullanilan bir tabir-
dir.» (52)

Almanlardan v. MANGOLDT (53), SAUER (54), Ingilizlerden MANN
(565) ve Tubingen'deki Kaiser - Wilhelm milletlerarasi hukuk, enstitiisiiniin
yaywmladig etrafh rapor hep bu goriisii degisik ifadelerle desteklemektedir.

Buna karsihk yeddi emin miinasebetinin ciri olamiyacagini, Almanya
ile miittefiklerin bu hususta bir andlasma yapmag liizum gormediklerini

(52) SAUSER-HALL, Schweizerisches Jahrbuch fiir internationales Recht 19;16 (1) 194

(53) v. MANGOLDT Grundsatzliches zum Neuaufbau einer deutschen Staatsgewalt,
1947, S. 10, 12

(54) SAUER, Grundlehre des Vélkerrechts, 1947, Sh. 84

(55) MANN, Tlhe present legal status of Germany, Jahrbuch fiir int. &ffentliches Recht,
‘Cilt ‘1., '1948, 'S, 42
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soyleyen miiellifler arasinda SCHICK (56), DECKEN (57), STEININGER (58)
ve tabii KELSEN yer almaktadir.

Yeddi emin miiessesesi demek olan Trusteeship System 1947 tarihli
italya barig andlagsmasinda, Triyeste ihtilafinin hallinde kullanildig: gibi
son giinlerde istikldle kavusan Italyan somiirgelerden Libya tarafindan da
tatbik edilmistir.

Yeddi eminlik diger bir tabirle vesayet sisteminin continental hukuk
goriisiinden ziyade Anglosakson mem]eketlerde ragbet gérmesi tarihi bir
tekamiil vetiresi ile izah olunabilir.

Ingiliz taamiili hukuk sistemi bu miiessesenin bilhassa Borglar ve ayni
haklar miinasebetlerinde o6nemli bir rol oynadigim gostermektedir. Ayni
miiessese Angloamerikan hukuk c¢evrelerinde Devletler Hukuku alanina
tesmil edilmis ve manda sisteminin ortaya ¢ikmasile biisbiitiin kuvvet kazan-
mistir. Bu miiessesenin kok salmasi -manda sisteminde hakimiyetin asil sa-
hibi kim oldugu heniiz halledilmemis bir ilmi tartigma konusu olmak itiba-
rile- hikimiyet bahsinde yepyeni bir goriigiin inkisafina imkan vermistir.

Yeddi eminlik sisteminin Almanya’ya tatbiki halinde su neticeler husu-
le gelir: Vesayetin gayesi Almanya’nin objektif hukuk nizami olarak taninan
Devletler Hukuku prensibine avdet olacaktir. Emaneti veren Devletler Hu-
kuku baglayic: bir hukuk sistemi olarak tamiyan milletlerin toplulugudur.
Yeddi eminler, milletler toplulugun namina isgal devletleri sifatile Alman-
ya'nin yeni nizamim kuran biiyiik devletlerdir. Bunlar hareketlerinde sinir-
s1z bir serbestlige sahip olmayip aldiklar: tedbirler yeddi eminligin gayesile
mukayyettir. Béylece yeddi eminlerle Alman halk: arasinda akti bir baghhk
olmaksizin bir nevi kanuni yeddi eminlik miinasebeti teessiis etmektedir.

Yeddi eminlik miiessesesinin iggal devletlere yabanci olmayip bazi 6-
nemli siyasi sahsiyetler tarafindan benimsendigine dair deliller vardir. Ni-
tekim eski Amerikan digisleri bakanlarindan Byrnes ve Ingilizlerden Lord
Pakenham bu konuda gayet acik beyanlarda bulunmuslardir. Loord Paken-
‘ham Kiel'deki talebelere sunlar1 soylemistir: «Ingilizlerin Almanya’daki dde-
vini Hacli seferine benzetebiliriz. Bizim Almanya’daki roliimiiz bir yed-
di emininden farkh degildir. Sunu her zaman hatirlatmak isterim ki her Al-

(56) SCHICK, The Nuremberg Trial and futwe int. Law, Amecrican Jowrnal, Cilt 41
(1947) Sh. 780

(57) DECKEN, Die Grenzen der Geltung der Haager Landkriegsordnung, Jahrbuch
fiir int. Offentliches Recht, Cilt 1., 1948, Sh. 24

(58) STEININGER, Ausschliessbarkeit des Rechtsweges bei Staatshaftungsklagen durch
neues Landesrecht, Die Neue Justiz. Cilt I (1947), Say1 7, Sh. 148
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man bizden farksiz bir beseri varhik oldugu gibi sonsuz deger tastyan 6lmez
bir ruha sahiptir. Yeddi eminligin bu sekildeki anlayis1 miiessir idari gekil-
lere inkilab ettirmek birinci ddevimizdir. (59)

IV. NETICE
A — «Kayitsrz sartsiz_teslim» in mahiyeti

1 — Sekil bakimindan

«Kayitsiz sartsiz teslim» muhteva itibarile bir sarta baghhk ifade etme-
mesine ragmen sekil bakimindan bir garttir. Ciinkii muayyen bir hukuki ne-
ticenin' husiil bulmasi -burada harbin bitmesi- muayyen bir halin tahaddii-
siine -kayitsiz sartsiz teslim olmaya- baglanmaktadir. Bu sebeple seklen ira-
deler arasinda mutabakatin husfl buldugu her tiirlii tereddiidiin disindadir.
Ancak bu mutabakat baglayici bir karakter tagsiyabilmek igin neye taall0k
ettigini, dolayisile muhtevasinin bilinmesi icab eder.

Her akdin mahiyetini tayin eden seklinden ziyade taallGk ettigi mev-
zuu ve muhtevasidir. «Kayitsiz sartsiz teslim» akdi seklen imkansiz kalan
taraflardan birinin ehliyetini bertaraf ettikten baska ne muayyen bir mev-
zuu ne de bir muhtevaya malik degildir. Aktin mevzuu da muhtevasi da
«Kayitsiz sartsiz teslim» sartina, dolayisile gekle inhisar etmektedir.

2 — «Kayitsiz sarts1z teslim» bir miitareke midir?

«Kayitsiz sartsiz teslimn» sartinin tahakkuku harb halinin sona ermesi
demek olduguna.gdre bunun bir miitarekenamesi olmasi gerekir. Halbuki
miitarekename™ harb eden ordular arasinda muhasematin durdurulmasi de-
mektir.

Miitareke La Haye sulh konferanslarinda tanzim edilen harb kanun ve
adetlerine dair mukavelenin 37 nci maddesine gére umumsi ve mahalli olabi-
lir. Mahalll miitareke muhasemat: bir kissim kuvvetler arasinda tatil eder.
Askeri komutanlar tarafindan aktolunup tasdiksiz yiiriirliige giren bu mi-
tareke oOliillerin gomiilmesi, yaralillarin nakli, teslim miizakeresine baglama’
gibi askeri ve mahalli menfaatleri ilgilendirir.

Umumi miitareke ise muhasamati biitiin cephelerde biitiin kuvvetler
arasinda durdurur. Bu siyasi ve iktisadi hiikiimleri de ihtiva edebileceginden
hiikGimetler arasinda yapilir. Tasdik edilip edilmeme meselesi her memle-
ketin anayasasindaki hiikiimlere baghdir. (60)

(59) Lord Pakenbam. «Die britische Aufgabe in Deutschalnd», Neues Europa, Cil¢ II
(1947) Say: 21, Sh. 1
(60) Prof. Zeki Mesut ALSAN, Devletler Hukuku Dersleri, 1947, Sh. 823
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Goriildiigl lizere miitareke ya barisa gegen yolu acar yahut harbin tev/lit
ettigi bazl miibrem héadiselerin halline kadar silahlarin susmasidir. Bu se-
beple sulha varilmadig: takdirde miitarekenin bitmesile harb hareketlerine
tekrar baslanmasi tabil oldugundan miitareke fasilasinda herhangi bir tara-
fin bir daha harb harekdtina basliyamiyacak bir duruma sokulmas: bahis
mevzuu olamaz. Esasen Alman Devletler Hukuku literatiiriic bunun sadece
bir askeri teslim oldugunu s6ylemekle sekil ve muhteva bakimindan miita-
rekeden farkh oldugunu sdylemektedir. Bununla beraber «kayitsiz gartsiz
teslim» alelade bir teslim olarak kabul etmemize imkan yoktur. Ciinkli aktin
taraflar1 komutanlar olmayip devletlerdir.

3 — Fiili netice bakimindan

Fiili netice bakimindan miitarekenin hudud ve siimuliinii fazlasile asan
ve Alman devletinin miistakbel statiisiinii pesinen tayine miiessir olan bir
hal dogmus oluyor. Ciinkii Alman devletinin mevcudiyet veya ademi mev-
cudiyet miinakagasini bir tarafa birakmak sartile de Alman iilkesi ve halki
lizerinde kendi dileklerine gore tasarruf imkanini boylece elde etmis olu-
yorlar.

Bu itibarla bugiine kadar maltim olan hi¢ bir akd1 tipe uymayan bu sui-
generis anlagma -taraflarin imzasim tagimak sebebile- hakikatda her tiirlii
mutabakatin temel sarti olan karsilikli hak ve irade sahipligi unsurunu ih-
tiva etmemektedir. Gergekten Almanya namina hareket eden bir takim ko-
mutanlar ortada mevcut, fakat bunlarin muayyen bir devlet hiikmi sahsi-
yetini temsil etmeleri gerekmektedir. Halbuki «kayitsiz sartsiz teslim» in ta-
hakkuku ile Alman devletinin hukuki sahsiyeti ortadan kalkmaktadiy.

B — «Kayitsiz sartsiz teslim» ve hikimiyet mefhumu

Devletin esas vasfindan biri olan hakimiyet BODIN’den beri iistiinde ve
altinda kendi cinsinden ve kendine es diger bir kudrete tahammiil etmeyen
en yiiksek boliinmez hiilkm etme kudreti olarak tavsif edilmektedir.

«Kayitsiz sartsiz teslim» tam bir mutavaatla bagka bir devletin mutlak
hakimiyetini tekabiildiir. Boylece hakimiyet vasfim kaybeden bir devletin,
devlet olmaktan g¢ikmasi tabiidir. Boylece devleti hir kaideler yaraticisi sa-
yan ve devletle hukuku birbirine muadil addeden KELSEN’in normativist
teorisine gére Alman devletinin inkirazi tamamlanmistir.

Bundan bagka devlet kudreti de fiilen sona ermektedir. Ciinkii devlet
kudretine fiilen vaziilyet olan isgal devletleridir. Bu hususta MEYER'in haki-
miyet hakkinda verdigi tarifi hatirlamak kéfidir; «Devlet kudretini ifa yetki-



272 NERM! NABADAN

si onun hukuka uygun olarak iktisab: ile degil, ancak fiili zilliyetligi ile mes-
ruttur.» (61)

Bu sartlar altinda Alman devletinin devam meselesi siyasi fiili bakim-
dan menfi hal sekline ulagma zarureti vardir. Pozitivist bir hukuk goriisii
ve sosyolojik devlet nazariyesi ile oldugu kadar normativist pozitivist bir ha-
reket mebdei ile Alman devletinin devam ettigine hitkkmetmek giigtiir.

Fakat meseleyi sirf pozitivist bir hal gekline ulagtirmakla yetinmeyip
tabil hukuk sistemi iizerinde kurulmus olan modern Devletler Hukuku pren-
siblerine gore bu alanda Devletler Hukuku babas1 sayilan GROTIUS’u esas
almak suretile -, bir hal sekline ulastirmak icab ederse, «kayitsiz sartsiz tes-
lim» in hukukan batil ve dolayisile herhangi bir akdi baghlik ifade etmekten
mahrum oldugu sdylenebilir.

Zira fertler arasindaki miinasebetlerde oldugu gibi devletler arasindaki
miinasebetlerin de mihrak: hakiki veya hiikmi sahsiyettir. Ozel hukukda ol-
dugu gibi Devletler Hukuku sahasinda da miinasebetlerin kaidelerini umumi
ahlak prensiplerile taraflarin iradi rizalarina taallik eden akitler (anlagma-
lar) tegkil eder. Kudretin sahsiyeti ifna eden cebri, ahldka aykiridir. Bu ba-
kimdan Alman devletinin hukuki sahsiyetini bertaraf eden bir cebir mahi-
yetindeki «kayitsiz sartsiz teslim» alma umumi ahlakl prensiblere aykirilig:
dolayisile herhangi mesru bir anlasmanin temeli olamaz. Nitekim 6zel hu-
kukda oldugu gibi Devletler Hukukunda da ahldka aykir1 akitlerin hi¢c bir
hitkkiim ifade etmemesi, aslinda batil olmas: zaruridir. Esasen Devletler Hu-
kukunun temel prensibi olan «pacta sund servanda» intersiibjektif bir kar-
sitikh tanima ve riayet ifade eder.

Akde riayet miikellefiyeti, buna riayet edilememesi imkanindan dog-
maktadir. Halbuki «kayitsiz gartsiz teslim» olan bir devletin boyle bir imka-
na malik olmamasi sebebile ahda rizasile baghlhig1 bahis mevzuu olamaz.

C — Hiikmi sahsiyeti ilzam eden akitler ve yetki meselesi

Diger yandan bir an i¢in bu umumi ahlaki prensipleri, bir yana biraka-
cak olursak, Alman devleti namina «kayitsiz sartsiz teslim» vesikasim imza-
hyanlarin boyle bir yetkiye sahip olduklar: tereddiit konusudur. (LAUN)

Hig bir organ kendisine anayasa ile veya kanunlarla ¢izilmis olan yetki
disinda tasarruflarda bulunamaz. Boyle tasarruflarda bulunursa, organin
bulundugu hiikm1i sahsiyeti ilzam etmez. Hele bir organin mensup bulundu-
gu hiikkmi sahsiyetin mevcudiyetini bertaraf edecek taahhiitlere girigsmesi
imkansizdir. Hilkkmi sahsiyetin mevcudiyeti ancak onu tegkil eden fertlerin

(61) MEYER, Lehrbuch des deutschen Staatsrechts, ANSCHUTZ, 7 nci bas, 1919. Sh. 26
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yeklinunun kararma baghdir. Binaenaleyh bu mevzuda karar sahibi olan an-
cak Alman milletidir.

Bu demokratik prensibe uygun hareket edebilmek icin «kayitsiz sartsiz
teslim» hakkinda ya Alman milletinden bir referandumla karar vermesi ve-
ya yeni se¢imlerle tahaddiis eden bir meclisten karar alma gerekirdi. Ayr:-
ca «kayitsiz sartsiz teslim» hakiki ve hiikkmi sahsiyet ile birlikte organin
mevcudiyetini de sona erdirmekte oldugundan bir hukuki ¢ikmaza miincer
olmaktadir.

Biitlin bu miilazalarla «kayitsiz sartstz teslim» hikmiiniin gerek ahlaki,
gerek hukuki prensipler bakimindan «nulle» (sifir), muteber olmadig ve do-
layisile Alman devleti hdkimiyetinin, daha dogrusu Alman devletinin bunun-
la hukukan ortadan kalkmis bulundugu asla iddia edilemez ve Alman mille-
tinin «kayitsiz sartsiz teslim» e mecbur olmasi kendi siyasi mevcudiyetinin
sona erdigini bizzat kabul etmesi seklinde izah olunmaldir. Bu itibarla «ka-
yutsiz sartsiz teslim» akdi bir taahhiit mahiyetinde olarak Almanya’y: ilzam
etmemek gerekir.

D — Siyasi ve fiili durum

«Kayitsiz sartsiz teslim» in siyasi bakimdan tevlit etmis oldugu mah-
zurlar bizatihl hak ve adalet esaslarina aykir:1 bir prensip olmasinin netice
leridir. Nitekim Churchill’in bu karardan duydugu pismanlik ve mes’uliye-
tini miiteveffa baskan Roosevelt’e devretmek istedigi, yazilarinda agik¢a go-
riilmektedir.

Ancak bu f{iili bakimdan Almanya.da devlet kudret ve hakimiyetinin bir
miiddet i¢in sona ermis bulundugunu kabule engel degildir.

Kanaatimizce harbi takip eden devrede Almanya’nin hukuki durumunu
Co-imperium olarak kabul etmekte isabet vardir. Simdi bilhassa hat1 bolge-
sinde yeni anayasalarla tegekkiil eden Alman devlet toplulugu igin fiilen de
muayyen hakimiyet tasarruflarinin ifa imkéninin dogmasile vesayete ve za-
manla istikldle dogru gidilmektedir.

Devlet hukukunun' kurdugu objektif milletleraras1 nizama, orf ve anlas-
malara, umumi ahldk ve hukuk prensiplerine dayanmayan, fevri politik ka-
rarlardan ve harb halinin giinliik zaruretlerinden dogmus olan «kayitsiz sart-
s1z teslim» parolasinin ilerde Devletler Hukuku alanina dahil, -yeni bir akit
tipi olarak ileri siiriilmemesini énlemek iizere bu meselenin Birlesmis Mil-
letler tarafindan ele alinmas) gerekmektedir. Aksi takdirde diinya yeni emri-
vakilerle karsilasacak, hukukgular da hak ve misfet esaslarina uymayan bu
tiirlit diktalara hukuki bir mahiyet izafe etmemekte israr edecektir.

NERMIN ABADAN
12/1/1952
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