Gedanken iber

Heutzutage konzentriert sich ein

Teil der offentlichen Diskussion

auf die Typologie von Extremisten

in den monotheistischen Weltreli-

gionen. Im Rahmen dieser kurzen

Betrachtung wollen wir uns auf

diese Problematik innerhalb des Is-

lams beschiftigen. Es bestehen

verschiedene Typen von Islami-

sten, die alle Produkte ihrer histori-

schen Bedingungen, politischen

Strémungen und komplexen In-

teraktionen zwischen politischen,

ethnischen und religiosen Gruppen A

sind. Islamisten stellen unter sich /

keinen homogene Block dar, es

gibt groBBe Meinungsunterschiede

in bezug auf die Grundgedanken

der politischen islamischen Ideolo-

gie und des idealen islamischen

Staates.

Wie treffend von Gerhard Schwei-

zer 1) bemerkt, sind Islamisten

nicht die durchschnittlichen Glau-

bigen fur die das Wesentliche die

Einhaltung der religiosen Gebote

und der Volkskultur sind. Ein wah-

rer Islamist negiert die Auffassung,

wonach Religion sich lediglich auf

Glauben, Gebet, Ritual und priva-

ten Wahrnehmung beschréankt. Der

Islamist von welcher Richtung es

sei, versucht durch evolutiondren oder revolutiondren Methoden das politische und soziale System zu
andern. Aus diesen Griinden verteidigt er die Verwirklichung eines idealen islamischen Staates und
ist bereit die Rolle einer Erweiterung des sozialen Alltagslebens in Richtung des Islam zuunterstiit-
zen. Hierbei ist es notwendig einen scharfen Unterschied zwischen zwei Grundkategorien zu machen:
die neo-traditionellen geméBigten Islamisten und die radikalen Islamisten. Letztere kdnnen auch als
Fundamentalisten bezeichnet werden. Der Begriff Fundamentalist kommt allerdings aus der judeo-
christlichen Diskussion.

Der radikale Islamist verlangt die Abschaffung einer sidkularen Verfassung zu Gunsten der Scharia.
Der neo-traditionell gemiaBigte Islamist behauptet, der Islam ist anwendbar in allen Aspekten des
privaten/offentlichen Lebens. Er negiert deshalb die unabdingbare Trennung zwischen Staat und
Religion. Dagegen iibernimmt er die Errungenschaften der modernen Technologie. Der neo-
traditionelle Islamist verlangt eine Verfestigung von lokalen religiosen Traditionen und eine Starkung
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Islamisten

dieser Uberlieferung
(Riickkehr zur geschlechtsbe-
dingten Segregation, obligato-
rische Kopfbedeckung, Abbau
westlicher werten im kulturel-
len sozialen Leben). Der gemé-
Bigte Islamist ist nicht sehr un-
terschiedlich vom radikalen Is-
lamist. Nichtsdestoweniger gibt
es einen sehr wichtigen Unter-
schied: der gemaBigte Islamist
toleriert die Freiheiten und Ta-
tigkeiten des sikularen Staat.
Der Radikale dagegen weigert
sich die Regeln dieses Staates
zu iibernehmen. Die Glaubens-
sdtze der radikalen Islamisten
sind folgende:
1.) Er glaubt der Islam beinhal-
tet alle Aspekte des Daseins.
Fiir ihn ist der Islam nicht nur
ein Glaubenssatz, sondern ver-
korpert einen totalen Lebens-
stil, der Islam ist einen Weg-
weiser flr das erwiinschte so-
ziale Verhalten und der
dementsprechenden Gesetzge-
bung. Er verteidigt vehement
das Diktum iiber die Einheit
von Religion und Staat. Er be-
hauptet ein sdkularer Staat ist
nicht legitim.

2.) Er fordert die Errichtung eines islamischen Staates auf der Basis des Korans und der Sunna.

3.) Er unterstreicht die kulturelle Authentizitidt des Islams und verwirft die Verwestlichung als eine

Art von Kulturimperialismus. Die tiirkischen radikalen Intellektuellen wie Ali Bulac, Ismet Ozel und

Ersin Giindogan (2) kritisieren die moderne Industrie und Technologie die den Menschen Sklave der

Marktwirtschaft gemacht haben, sie verwerfen Konsumverhalten und behaupten das Hauptziel eines

glaubigen Mohammedaners ist Erlésung statt Komfort und Wohlhaben doch fast alle verwenden

Computers!

4) Die anti-westliche Haltung widerspiegelt sich auch in der internationalen Politik. Intellektuellen

dieser Tendenz in der Tiirkei widersetzen sich gegen den bereits beschlossenen Versuch als vollwerti-

ges Mitglied in die EG aufgenommen zu werden und pladieren fiir eine Riickkehr einer Politik, die

sich von Grundsitzen des VII. Jahrhundert ableiten 1aBt.

5.) Die Radikalen wollen den Islam von lokalen Uberlieferungen (Griberbesuch, etc.) siubern.
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6.) Die Utopie der Radikalen ist die Riickkehr des Goldenen Zeitalters - d.h. die Lebensjahre des
Propheten und seinen direkten Nachfolgern.

7.) Die Radikalen verteidigen die These, daB der Islam kein geschlossener, statischer, konservati-
ver Glaubenssatz ist. Gemal ihrer Auffassung ist der Islam modern und flexibel. Sie akzeptieren
die Notwendigkeit des ,Ictihad* (Interpretation), diese Auslegungen sollen aber keine Kopie des
Westens sein. Auch stehen nach ihrer Auffassung die Auslegungen nicht unter dem Monopol des
Ulema (Religits ausgebildete Gelehrten).

8.) Die Radikalen beharren auf den revolutiondren Charakter des Islam. Deshalb weigern sie sich
passiv zu verhalten und stehen in Opposition zu dem staatsgeforderten Islam und des offiziellen
Ulema.

9.) Die Radikalen beharren auf den revolutiondren Charakter des Islam. Deshalb weigern sie sich
passiv zu verhalten und stehen in Opposition zu dem staastgeforderten Islam und des offiziellen
Ulema.

10.) Der radikale Islamist betrachtet seine Hauptaufgabe dem Regime Widerstand zu leisten.
GemaBigt oder radikal, beide Arten von Islamisten gelten im Grunde genommen als Militanten
dessen Hauptzweck die Propaganda ihrer Weltanschauung ist.

Die neue Koalitionsregierung der Tiirkei von Erbakan und Ciller, die die konservative Rechte
(Dogru Yol -Richtiger Pfad Patei) mit einer islamistischen Partei (Fefah- Wohlfartspartei)verbin-
det, bringt innerhalb der aktuellen politischen Diskussion diese Themen in die Diskussion. Obwohl
es wihrend den ersten drei Monaten zu keinem totalen Umbruch kam, spricht man heutzutage iiber
die Politik ,der kleinen Schritte“, die der Aushohlung der siakularen &ffentlichen Ordnung
beitragen soll. Die aktuelle Krise in Bezug auf Irak und der PKK haben dazu beigetragen, dal} die
Pldane eine ,islamische Nato™* zu griinden ihren Stellenwert praktisch verloren hat. Allerdings
scheint uns der einzige Ausweg liegt in dem Beibehalten des von Atatiirk so richtig definierten
Prinzips des Laizismus bzw. des Sikularismus. Obwohl samtliche tiirkische Verfassungen stets
dem Staat eine unterstiitzende Rolle in bezug auf Glaubenspflege durch die Errichtung eines
Direktorats fiir Religiose Angelegenheiten vorsahen, haben die tiirkischen Parteien seit der
Griindung der Republik an diesem Grundsatz festgehalten. Es obliegt der Treue gegeniiber der
tirkischen Republik, dieses Prinzip nicht fallen zu lassen. Religioser Fanatismus, ob gemildert
oder wild, fiihrt zu nichts anderem als ein sinnloses Gefecht zwischen den verschiedenen sozialen
Gruppen. Die Erstirkung radikal islamischer Gruppen in Indien, den Philippinen, in Afghanistan
und in Afrika verkoérpern meines Erachtens viel weniger den Wunsch sich eine geistige Welt zu
schaffen. Ob Islam, Hinduismus oder Judentum, sobald diese Religionen in den Hinden der
politischen Spieler gelangenund propagandistisch interpretiert werden, verkorpert sie lediglich
autoritdrer politische Ideologien, die im Grunde ihren eigenen Glaubensséitzen fremd fallen und
lediglich dem Machtkampf dienen.

Prof. Dr Nermin Abadan-Unat
Bogazigi Universtesi, Istanbul
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