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1. GİRİŞ 

J 

Siyaset olgusuna i l işk in  sistemat ik  i ncelemeleri n yaklaş ık  yirmibeş 
yüzyı l l ı k  bir geçmişi  vard ı r. Bu süre iç inde s iyaset farkl ı  yaklaşımlara, kap
samlara ve ad lara sah ip  d is ip l in ler tarafından incelenmiş,  ancak son ik i  
yüz y ı lda bu d is ip l in ler a rasındaki  işbölümü g iderek özgü l leşmiş. n ihayet 
y i rm inc i  yüzyı lda -şi kayetlere b i le yol açan- sofistike bir uzmanlaşma 
gerçekleşmiştir. 

Onsekizinci  ve y irminc i  yüzy ı l lar  arasında meydana gelen toplumsa l  
değişmeler ve bunlara i l işk in  problemler mevcut toplumsal incelemelere 

hôk im olan an layışı da etki lemiştir. Her şeyden önce, toplumsa l  değişime 
koşut o lara k  toplumsal gerçekl iğ in  büründüğü çok boyutlu ve g i rift görü
nüm karş ıs ında olgular ı  olması gereken gibi ele alan ve bunun i l ke ve ku

ral lar ın ı  a raşt ıran  sosyal felsefec i l iğ in  yeters iz l iğ i  anlaşı lmıştır. Bu  ise,  ol
gu lar ı  olduğu gibi i rdelemeye yönel i k  b i l imsel yaklaşım ın  gel işmesinde b ir  
hareket noktası o luşturmuştur. Böylece, o güne kadar  genel  bi r kabul  gör
meyen sosyal yasa ve bağımsız sosyal bilim an layışı onsekizinci yüzyı ldan 
it ibaren kabul  ed i lmeye başlamış;  bu yeni an layışı yansıtan yapıt ların sa
yısı giderek a rtmıştır. 
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Gerçi ,  onsekiz inci  yüzyı lda da sosya l o lgu lar ın  fe1sefi yaklaşımla de
ğerlend ir i lmes ine,  toplumsa l öğütleri n ve insan i l işk i lerin in  ne ve nasıl 
olduk lar ı na değ i l .  nasıl olmaları gerektiği sorununa önem veri lmeye de

vam ed i lm işt i r. Ancak, gene bu yüzyı lda sosya l olgu ları n  düzenl i  bir ka
rakteri olduğu ,  bundan dolayı f iz i ksel evren i  yönetmelere benzeyen doğal 
yasalara bağ l ı  bulunduğu düşüncesine de varı lmışt ı r. Ayn ı  zamdnda, ideal 
bir sosyal düzen i n  i l ke lerin i  ve kura l ları n ı  saptamak iç in ,  önce varolan 

sosya l örgütlerin i ncelenmes in in  gerekl i l iğ i ,  toplum felsefeci leri n i  sosyal 
bilime yöneltmek zorunda b ırakmıştır1• Çünkü ,  toplumsa l değişmeni n  top
lumsal gerçekl iğe kazandırd ığ ı g i rift n itel iğ in i  an lamadan, nası l  bir idea l 
düzene yönel i neceğ in i  bel irtmen in  pek kolay olamayacağı  an laşı lmışt ı r. 

Böylece, b i r  yandan gözleme dayanan ça l ışmalar gel i ş i rken (örne
ği n ,  Montesqu ieu'nün Kanunların Ruhu, (1784) ad l ı  ça l ışmas ı ) .  öbür yan

dan «toplumsal yasa» an layışın ı n  işlenmesi (örneğ i n  bu hususta. öze l l i k
le A. Comte'un katkı lar ı  öneml id i r) .  hatta genel b i r  sosyal bi l im kuramı  
oluştu rma g i riş imleri (örneğ i n  K.  Marx' ın  çal ışmalar ı )  h ız  kazanmışt ır2. 

Onsekiz inci  yüzyı lda meydana gelen bu gel işmelerin sosyal bi l im  an
layışında yol açt ığ ı  ik i  fark l ı  yönsemeye tan ık  oluyoruz. Bunlardan bir in

c is i ,  bütüncül d iyeb i leceğimiz sosyal bi l im  yönsemesidir. Bu yönsemede 
hôk im olan d üşünceye göre, sosyal b i l im b ir  bütündür, çünkü eğer sosyal 
olgu lar ın bağ l ı  oldukları doğa l  yasa lar  varsa. bu tüm olgu lar  iç in ayn ıdır 
ve bun ları bulup ortaya ç ıkarmak tek b ir  sosya l b i l im in  görevid ir. Bu an
layış ın  başta gelen temsi lc is i  A.  Comte'dur. Comte sosyolojiyi bütüncül 
sosyal bilim olarak  takdim ederken .  bi r yandan da bu yen i  b i l im da l ın ın  

pozit if yönünü  vurguluyor ve ona öze l l i kle tarihsel gel işmenin  yasaların ı  
inceleme görev in i  yük lüyordu3. 

Burada bütüncü l  sosyal b i l im an layışın ı  daha fazla i nceleyecek deği
l iz .  Söylemek isted iğ imiz, sosyal bil im anlayışından önce nas ı l  ki toplum
sal gerçekl iğe i l işk in tüm incelemeler felsefe şemsiyesi alt ında toplanıyor 
id iyse4,  aynı şey in ,  sosyal bilim kavramın ı n  ortaya atı l ış ından sonra ,  bu 
kez sosyoloji şemsiyesi alt ında yapı lmak istenmesid i r. Comte'un  da ası l  
amaçlad ığ ı  bu id i .  

1 M.  Duverger, Sosyal Bilimlere Giriş, (çev.: Ü. Oskay) , Ankara , 1973 , s. 9/14. 

2 Aynı eser, s. 1 4/19 .  

3 R .  Aron,  Main Currents in Sociological Thought, 1 ,  New York , 1968, s .  102. 

4 Bu sadece sosyal i nceleme dalları için deği l ,  doğa incelemeleri, pozitif d is ip l in ler için  
de  sözkonusudur; yani tüm dis iplinler felsefe şemsiyesi altında toplanmaktaydı. An
cak, pozitif b i l imlerin bu şemsiyenin altından çıkmaları , sosyal d is ipl inlerden daha ön
ce olmuştur .  

B u  konuda bkz. C.  Yıldırım, Bilim Felsefesi, İstanbul, 1979 2. b. ,  s. 25. 
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Ne var ki ,  Comte bu çabasında bütünüyle sosyal felsefeden arınabi l 
m iş  de değ i ld i r. O kadar k i ,  Aron, Comte'u «fi lozoflar arasında b ir  sosyo
log, sosyologlar arasında b ir  f i lozof»5 d iye tan ımlayabi lmekted i r. 

Bel i rtmek gerekir  k i ,  bu durumda bulunan tek kişi Comte deği ld i r. Bel

ki ayn ı tan ım ı  ondan önceki ler  (örneğin  b ir  Sa int - Simon, Proudhon) , iç in 
o lduğu gib i ,  sonrak i ler  (örneğ i n  b ir  Manc, Durkheim) , iç inde yapmak müm
kü ndür. Hatta , d iyebi l i riz k i ,  hem olanı, hem olması gerekeni bir  a rada in
celeme isteğ i ,  y irm inci  yüzyı l  başlar ına kadar yapı lan sosya l b i l im  ça l ış
maları nda yaygın bir şeki lde bu lunmaktayd ı. 

Y irm inc i  yüzyı l ise, onsekizinci  ve ondokuzuncu yüzyı l lardaki bütün
cül sosyal b i l im yönsemesi ne karşı ge l işen b ir  teki lc i  sosya l bi l im  yönse
mesin in  olduğu kadar, bunun la  i l inti l i  o larak  sosyal b i l imler arasında ge
l işen b ir  işböl ümünün ve uzmanlaşman ın  başlangıc ın ı  da simgelemekte
d i r. 

Tekilci sosya l b i l im yönsemesinde hôk im olan düşünce, toplumsal 
gerçekl iğ in  bütün olarak an laşı labi lmesi iç in ,  bu bütünü  meydana geti ren 
bölümler in tek tek ve derin lemesine i ncelenmesi gerektiğ i  id i .  Bu ise, an
cak toplumsal gerçekl iğ in  her b ir  bölümüne (örneğ in ,  d in ,  kü ltür, s iyaset, 

vd.) tekabü l  eden uzman laşmış sosya l b i l im d is ip l in leri n i n  yard ım ıyla ba
şarı labi l i rd i .  

Siyaset sosyolojisi özü nde bu düşüncen in  ü rünü  olarak ortaya ç ıkan 
b i r  d is ip l i nd i r. Gerçi siyasi f ik i rler tarih in in  çağ açan büyü k düşünürlerin
den Aristo, Machiave l l i  ve Montesqu ieu günümüz s iyaset sosyoloj is in in  
kapsamına g iren konuları e le a l ıp  incelemişlerd i r; ondokuzuncu yüzyı lda 
ise, Sa int - Simon, göreceğimiz gibi  öze l l i kle Manc ve Weber çağdaş si
yaset sosyoloj is ine temel ma lzeme n itel iğ inde yapıt lar sunmuşlard ı r. Ama, 
uzmanlaşmış b ir  d is ip l in  o larak  siyaset sosyoloj is in i ,  yukarda değ ind iğ i 
m iz nedenlerle, y irm inci  yüzyı l ı n  b i r  d üşünce ü rünü  saymakta isabet var
d ı r. O tar ihe kadar k im i  zaman top lumsal/siyasa l felsefe, k imi zaman ge
nel  sosyoloj i iç inde eriti lme teh l ikesi i le karşı karşıya ka lan bu d is ip l i n ,  
a ncak y irm inci  yüzy ı lda çağdaş s iyaset b i l im i  şemsiyesi alt ında özgün 
k im l iğ ine kavuşmaya başlamıştır .  

Ş imd i bu süreci ,  bel i rl i  aşamalar ve bu aşamaları yön lend i ren etken
ler çerçevesinde daha yakından iz lemeye ça l ışa l ım. 

il. SİYASET SOSYOLOJİSİNİN GEÇMİŞİ: AVRUPA 

Siyaset sosyolo j is in i  doğuran en öneml i  etken sadece yukarda genel 
hatlarıyla değ i nd iğimiz felsefi yaklaşımdan sosyolojik yaklaşıma geçiş in 

5 Aron, a.g.e., s .  1 1 4. 
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toplumsal gerçek l iğ i  i ncelemedeki Problemstellung'u (sorunu ele a l ış  b i 

ç imin i )  değiştirmesi değ i ld i r  : Kuşkusuz en iyi sosyal/siyasal düzen in do
ğal koşu l ların ın  ne olduğunu sormaktan çok, sosyaıjsiyasal düzenin  ko
şu l ların ı  ve mekan izmasın ı ;  onu oluşturan öğeleri , bu d üzen in  genelde ve 
özelde devaml ı l ı ğ ın ı  ve değ işim in i  çözüm leme6 siyaset sosyoloj is in in  do
ğumunda öneml i  bir rol oynamıştı r. Ancak,  s iyaset sosyoloj is i  Avrupa si
yasa l düşünüşünde devlet ve toplum ayırım ın ın  kavramlaştır ı lması üzerine 

i nşa olmuş b ir  d is ip l ind ir. Sosyoloj i k  Problemstellung, bu inşa oluşun sağ
lam şek i lde tamamlanmasında öneml i  b i r  iş leve sah ip  o lmuştur. 

Devlet ve toplum arasındaki  ayırım,  modern devlet f ikri n in  doğmasın
dan sonra gündeme gelmişt ir. Bu ayırımla b irl i kte s iyasal düşünü en meş
gul eden konu ,  devlet in mi  top lumu biçimlend i rd iğ i ,  yoksa toplumun mu 
devleti b iç imlend i rd iğ i  tartışmasıyla i lg i l i  olınuştur7• O kadar ki, genelde 
sosya l i le s iyasa l a lan lar aras ı ndaki  ayırım ın  ne o lduğundan kaynaklanan 

bu tartışma , bugün çağdaş s iyaset sosyoloj is in in  kurucu babaları arasın
da ik i  uç lu b ir  kutuplaşmaya b i le  yol açmıştır. B ir  uçta , siyasal a lanın,  bu 
a lan lardaki  kurumların ve süreçlerin özgü l lüğünü ve özerkl iğ in i  küçümse
yenler toplanmıştır . Bu ucun temsi lc i lerin in  başında Marx gelmektedir. 
Öbür uçta ise, s iyasa l a lan ın  hôkim a lan ı  o luşturduğu ,  sosyal a lan ın  i kin

c i l  n ite l i kte o lduğunu savunanlar toplanmıştı r. Temsi lc i leri arasında Pare
to, Mosca (b i r  ölçüde Schumpeter) g ib i  adlar bu lunmaktadı r8. 

Siyasa l ve sosya l a lanlar arasındaki  farkl ı laşmaya i l işkin kutuplaşma, 
madalyonun öbür yüzündeki d iğer bir kutuplaşmayla i l inti l i  bu lunmaktay
d ı .  Bu, devletten yana olan lar  i le  (Hegel ve izley ic i leri i l e  von Ste in )  top
lumdan yana olanlar (Sa i nt - S imon,  Proudhon ve Marx) a rasındaki ide
oloj i k  bir çatışmanın da ifadesiyd i .  B irinci ler top lumun devlet in egemenl iğ i  
a lt ına g i rmes in i .  i kinc i ler ise, devletin toplum tarafından s ın ı rlanmasın ı ,  
denetlenmesi n i  veya tamamıyla ortadan ka ld ır ı lmasın ı  savunmaktayd ı lar9• 

ik inc i  görüşü savunanlar  aras ında gerek tezler in özgün lüğü  ve kap
sayıc ı l ığ ı ,  gerek s iyaset sosyoloj is ine katkı ları bak ımından Marx' ın  ayrı 
bir yeri vard ı r. Gerçi Marx doğrudan  siyaset üzerine yazmamıştır. Bunun
la beraber, yapt ığ ı  çözümlemelerde s iyaseti ekonomik ç ıkar çatışmasın ın  
ve bu çatışmaya dayanan sosya l s ı nıf lar arasındaki  mücadelenin biç im
lendird iğ i  b i r  gölge o lgu olduğunu  vurgu lamış;  böylece s iyasetin toplum-

6 S. N .  Eisenstadt, • General l ntroduction: The Scope and Development of Political So
ciology•, Political Sociology: A Reader, Ed. S. N. E isenstadt, New York, 1 97 1 ,  s. 5. 

7 W. G. Runciman, Social Science and Political Theory, Cambridge, 1969, Second edition ,  
s .  25. 

8 Eisenstadt, a.g.e., s. 6. 
9 S .  M. Lipset, · Political Sociology• Sociology Today , V. 1, Ed. R. K. Merton ve d iğerleri, 

New York, 1 959, s. 82. 



65 

sal kökenlerine dikkatleri çekmiştir. Marx'a göre siyaset, yöneten - yöne
tilen ilişkisinde baskı, kabul veya iknayı sağ lamada, kısacası hôkim olma

yı  veya tôbi olmayı bel i r lemede güce dayanan en  öneml i  araçtı . Bununla 
beraber Marx, hôkimiyetin (veya tôbi o lman ın )  tıpk ı  çatışma g ibi i nsan iliş

k i lerinin doğal b ir  parçası olmadığ ın ı ,  her  ikisini de s ın ı f l ı  toplumlara öz
gü olduğunu. bu tür toplumlar ın ü retim biçimlerinin özgü l  ve somut özel

l i k lerinden kaynaklandığ ın ı  savunuyordu10• Devleti de bu bağlamda hô

k im sosyal s ın ı f ( lar) ın  hôkimiyeti ni sürdürme gayesi üzerine inşa olmuş 
ve yap ı  o larak görüyordu; bu ise devlet in  top lum tarafından biç imlendir i l 
diğ i n i n  ac ık  bir ifadesi idi. 

Ne var ki .  hem Marx'ta hem diğerler inde «devlet mi top lumu biçim
lend irir, toplum mu devleti» tartışması, Lipset'in belirttiğ i  gibi, sanki  dev
letle toplum birbirinden bağ ımsız iki organmış g ibi ele a l ı nd ığ ından yan
l ı ş  bir soru üzerine oturtu lmuş bir tartışmayd ı11• Buna karşı l ık ,  sözkonusu 

tartışma siyaseti devletle özdeş gören geleneksel s iyasa l bi l im  anlayışı

n ın  eksikliğini serg i lemek gibi olumlu b ir  katkıda da bulunmuştur. Bu kat
kı sayesinde devlet in  toplumdaki b ir  çok s iyasal kurumdan sadece biri 
o lduğu;  siyasal kurumların da toplumsal kurum kümelerinden ya l n ızca bi
r ini oluşturduğu görüşü genel kabul görmeye başlamıştı k i  bu ,  siyaset 
sosyolojis in in  yeni bir d isipl i n  olarak  etk in l ik  kazanmasında da belirleyici 
olmuştur. Çünkü o zamandan itibaren ,  toplumsal kurum kümeleri arasın
daki  i l işkiyi i rdeleme görevin i  genel  sosyoloj i  üstlenirken ,  siyasa l kurum
larla diğer kurumlar arasındak i  i l işkiyi irdeleme görevi siyaset sosyolojis i  

d is ip l in ine b ı rak ı lmıştır12• Böylece, siyaset sosyolojis i  genel  sosyolojin in 
uzman laşmış bir  kolu haline gel i rken, geleneksel siyasal bil i mden de çok 
fark l ı  bir yaklaşımı  temsi l etmiş oluyordu .  Bu gel işme bağ lamı nda s iyaset 
devletle s ın ı r l ı  bir olgu olman ın  çok daha ötes ine geçir i l iyor; bu kez, bir 
devlete sah ip  olsun veya olmasın, tüm toplumlarda varolan iktidar olgu
suyla özdeş k ı l ı narak evrensel bir niteliğe  büründürü lüyord u .  

Siyaset in  evrensel bir o lgu olara k  kavranmaya başlamasında Weber' in  
yaptığ ı  katkı son derecede önemlidir. Bu katk ı ,  Weber'in genel  sosyoloj i
n in yaptığ ın ın  tersini yapmış olmasında,  iktidar olgusunu «siyasal kerte
de» ele a lmayı başarmasında belirir : Weber, «be l i rli bir toprak s ın ı rları 
dah i l i nde buyrukların ı  idari bir örgüt a racı l ı ğ ı  i le f iz iksel zora başvurma 
yeteneğine sah i p  olara k  yerine getirten her egemen grup siyasal bir grup

tur» tan ımıyla, s iyaseti («toprak» , «idari örgüt» ve «fiziksel zor» öğelerine 
yer vererek) devletle de bağdaştı rmaya ça l ışmasına karş ın ,  özel likle i kti-

10 R. Miliband, Mar>dsm and Politics, London, 1977, s .  17-18. 
11 Lipset, a.g.e., s. 82. 
12  Lipset, a.g.e., s. 83. 
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dar öğesi üzerinde durarak, siyasete bakışı , klôs ik kurumsal ve hukuk
sa l perspektiften koparmıştı r13• 

Özel l i kle  Marx' ın ve Weber' in  deri n etki leriyle14 1 930' 1arda Avrupa'da 
tam anlam ıyla kendi özgün k iml iğ ine kavuşan siyaset sosyoloj is i15 Avru
pa'dan beyin göçünün etkisiyle farklı gel işme çizgis ine Amerika'da d<.il sa
hip o lmuştur. 

ili. SİYASET SOSYOLOJİSİNİN GEÇMİŞİ: AMERİKA 

Avrupa köken l i  sosya l teorin in  1 930' 1ardan B .  Amerika 'ya g irmes i ,  b ir  
yandan Ameri kan sosyolo j is in in  dar ufkunun genişlemesine16, öbür yan
dan Ameri kan s iyasal b i l im in i n  yeni  ve değiş ik  bir  boyut kazanmasına17 

yol açmışt ı r. Gerçi daha önceleri 1 920 - 1 930 yı l ları arasında Amerikan si
yasa l b i l im inde yeni b ir  yönseme bel i rmeye başlamıştı : Ch icago Ün iversi
tes inden C. Merriam'ın başın ı  çekt iğ i  b ir grup siyasa l b i l imci ,  klôs ik  s iya
set bi l im ine karşı  cephe a lmış; yöntem olarak hukuksal ve tarihsel yak
laşımı arka plana itip, bulgular ın ı  sosyoloj i ,  psikoloj i ,  antropoloj i  ve eko
nomi g ibi d is ip l in ler yard ımıyla çözümlemeye g i rişmişlerd i r. Daha sonra 
bu yönsem ediğer b i l im adamların ı  da etki lemiş, n ihayet davranrşcılık adı  
a lt ında yen i  b i r  ekole dönüşmüştür. N itekim, H. Lasswel l ,  V. O. Key, Jr. ,  

D. Truman, H. Simon, G.  Almond ve G .E.G .  Catl in  ça l ışmaların ı  d is ip l in ler 
arası b ir  yaklaşım ku l lanarak görgü l  b i lg i  ve veri lere dayand ı rmaya baş
lamışlar; araştı rmalarında gözlem birimin i  kurumdan bireye kaydı rmışlar
d ı r. Bu  gel işmeyi R. Dahi şöyle ifade etmekted ir  : «Tarihsel olarak bel irt
mek gerekirse, davranışcı yaklaşım s iyasal b i l im içinde b i r  protesto ha
reketi id i .  B i r  çok Amerika l ı  s iyasal bi l imci ,  geleneksel çerçeveden, özel

l ik le tarihsel ,  felsefi ve betimleyici kurumsal çerçeveden tatmin olmuyor
du .  Bu acıdan davran ışcı yaklaşım daha geniş siyasal bir imlerden b irey
lerin incelenmesine yönelen b i r  çerçeve olara k  bel ird i ;  s iyasal hayatın  
görgü l  yan lar ın ı  yöntemler ve  kuramlar aracı l ı ğ ı  i le  anlama g i riş imi olarak  

karşımıza c ıktı » 18• 

Böylece, seçmen ve oy verme davran ış ı ,  s iyasa l katı l ma ve kamu oyu
nun oluşumu süreçlerle; siyasal parti ler, çıkar grupları ve kamu yönetimin-

1 3  N. Vergin , Siyaset Sosyolojisi, lstanbul, t.y., s .  1 5. 

1 4  M. Janowitz, cPolitical Sociology•, lnternational Encylopedia of the Social Sciences, 
V. 1 1 - 12 ,  Reprint edition, 1 972, s. 299. 

15 R. Bendix - S. M. Lipset, •The Field of Pol it ical Sociologyu, Political Sociology: Selec
ted Essays, Ed. L. A. Coser, New York, 1 966, s. 9/10. 

1 6  R. Bendix, • lntroduction •, State and Society: A Reader in Comparative Political So
ciology, Ed. R .  Bendix ve d iğerleri ,  Berkeley, 1 973, s. 3. 

1 7  R. A. Dahi , ·The Behavioral Approach i n  Political Science•,  Contemporary Political 
Thought, Ed . J. A. Gould - V. V. Thursby, New York, 1 969, s. 1 21. 

18 Aynı eser, s. 1 24. 
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de karar a lma mekanizmalarına i l işk in çok sayıda araştırmanın gerçekleş
t i r i lmesi mümkün olabi lm işti r. 

Avrupal ı  göçmen bi l im  adamları ABD'nde sosyolo j i  ve s iyaset bil im i  
bölümlerinde önem l i  pozisyonlara sah ip  olmuşlard ı .  Bunlar öze l l i kle  s iya
seti an lamak iç in sosyoloj i k  ve psikolo j ik  kuramlara eğ i lmek gerekl i l i ğ i n i  
vurgu luyorlar; Marx' ın, Durkheim' ın Pareto'nun, Mosca'n ın, Weber' i n  ve 
Michels ' in, vd . önemine d i kkati çekiyorlard ı .  Bu çabaların davran ışcı l ığ ın  

Amerikan siyaset bi l im inde 1 930' 1arda b i r  dönüm noktası oluşturmasında;  
1950' 1erde ise yayg ın laşmasında bir hayl i katkısı  olmuştur. Buna karş ı l ı k, 
sözkonusu b i l im adamları iç inde b ir  grup, davran ışcı l ığa karşı  g iderek eleş
t irel  bir tutum tak ınmaya başlamışlard ı r. Bu grup (F. Neumann, S. Neu

mann P. Lazarsfeld, H .  Speier, H .  Gerth R .  Bend ix) davran ışcı yaklaş ımı  
çok dar buluyor19 ve s iyaset in çözümlenmes inde sosyoloj iden çok daha 

fazla yararlan ı lmasın ı  istiyorlard ı .  B .  Amerika'da siyaset sosyoloj is i  böy
lece bel i rmeye ve gel işmeye başlad ı ;  sözkonusu sosyolog grup siyaset 
b i l imcis i  meslekdaşların ın  a lanlarına h ızla ve vukufla g i rd i20. 

Bunun yan ında, s iyaset sosyolo j is in in  A.B.D. 'nde gel işmesinde bazı 
kurumsa l etkenler in payı da vard ı r. 

Örneğ in «Uluslararası Sosyolo j i  Derneği» (The l nternational Sociolo
g ical Association = ISA)2° 1950' 1erde «Araştı rma Komiteleri » (Research 
Committees) oluştu rmuş; «Siyaset Sosyoloj is i  Komites i »  (The Committee 
on Pol it ical Sociology) ISA'n ın  bu g i riş imi doğrultusunda ortaya çı kmış
tır .  Asl ı nda böyle b i r  komitenin  kurulması içi n  i lk tekl if İtalya 'n ın  Stresa 
kentinde 1 959 y ı l ı nda toplanan «4. Dünya Sosyoloj i  Kongresi>ınde, bir grup 
sosya l b i l imci  (S. E isenstadt, M.  Janowitz, S .  M.  Lipset, S. Rokkan) tara

f ından yapı lmış, ancak komite 1 960'da faa l iyete geçir i lm işt ir. 1 963'te ise, 
« Karş ı laştı rma l ı  Siyasal Sosyoloj i »  üzerine i l k  u lus lararası konferans dü
zenlenmiş (Tampere) ; bunu 1 965'te (Cambridge'de) düzenlenen ik inc is i  

izlemişt i r. 1 968'de Berl in 'de düzenlenen üçüncü konferans, s iyaset sosyo
loj is ine i l işk in uzman l ı k  konuların ın  bel i rlenmesi bak ımından ayrı bir öne
me sah i p  olmuştur. N itek im bu konferansta «Siyaset Sosyolo j isi» Kom i-

19 Davranışcı l ı k, sadece bu grup tarafından deği l ,  Amerika l ı  s iyaset bil imcileri tarafın
dan da eleştiri lmiştir ki bunlar ın başında  D .  Easton gelmektedir. Gerçi Easton s iyaset 
bil iminde teorinin unutulduğu yerden çıkartı l ıp  geliştirilmesini 'davranışcı l ı k  devr imi '  
ne bağlamaktad ı r; buna karş ı l ı k, davranışc ı l ığı 'aş ı r ı  o lguculuk' (hyper factualism) ile 
malOI bulmakta ve bunun burada belirtemeyeceğimiz bir çok sebebin i s ı ra layarak dav
ranışcı l ığı eleştirmektedir. 
Bk. Ş. Tekeli, Davld Easton'un Siyaset Teorisine Katkısı Üzerine Bir İnceleme, İstanbul, 
1 976, s. 28, 72/78. 

20 Dahi, a.g.m., s. 1 2 1 .  
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tesi iç inde beş ayrı çal ışma grubu oluşturu lmuş bu gruplar ın iş leyecekleri 

şu uzman l ı k  konu ları saptanm ışt ır  : 

1 .  Karşı laştırmal ı  secim davran ışı ,  
2 .  Karş ı laştırma l ı  öğrenci siyaseti, 
3. Karşı laşt ırmal ı  ulus kurma süreci .  
4 .  S i lôh l ı  kuvvetler ve  top lum,  
5.  Karşı laştırmal ı  toplu luk  i ncelemeleri21• 

Hiç kuşkusuz bu tür kurumsal faa l iyet ler bir yandan uzmanlar ara
s ındaki  karş ı l ı k l ı  b i lg i  a l ışverişin i ,  dolayısıyla mukayesel i  araştırmaları özen
d irmiş;  öbür yandan siyaset sosyoloj is in in  u luslararas ı  düzeyde yayg ın l ı k  
kazanmasında son  derecede faydal ı  o lmuştur. B i r  d iğer yarar dolayl ı ola
rak s iyaset sosyolo j is in i n  s iyaset b i l im i  i le olan s ın ırları n ı n  bel irlenmesin
de g iderek içeriğ i n i n  saptanmasında ortaya c ıkmıştır. B ir  çok siyaset b i 
l imcisi  ve sosyoloğu bu doğru ltuda yaptı klar ı  ça l ışmalarla siyaset sosyo
lo j is in in  bugünkü görünümünü kazanmasında öneml i  katkıda bulunmuş
lard ı r. 

iV. SİYASET SOSYOLOJİSİNİN KAPSAMI VE SİYASAL BİLİMi 
İLE OLAN SiNiRi 

Siyaset Sosyoloj is in i n  ve siyaset b i l im in in  ayn ı inceleme nesnesi (si
yaset) üzerine eğ i lmeleri ik i  d is ip l in  aras ındaki s ın ır ı  muğlaklaştırd ığ ı  g i 
b i ,  kapsamların ı  da hemen hemen aynı k ı lmaktadı r. 

Bu durumun en öneml i  sebebi ,  s iyaset sosyoloj isi n in  ç ık ış noktas ı  it i
bariyle sosyoloj i n i n  bir dal ı  olduğu kadar; bugün sosyoloj i  gibi bir genel 
sosya l bi l im ha l ine  gelmiş olan çağdaş s iyaset b i l im in in  de22 bir öğesi sa

yı lmasıd ır. Nitekim S. Rokkan, s iyaset sosyoloj is i  için k iml iğ i  açık ve se
çik olmayan karma (melez) bir d is ip l i n  demekte; bunun bir zaaf olduğu
nu ,  ama güçlü lüğünün ve yen i l i ğ i n i n  de bu noktadan kaynaklandığ ın ı  vur
gu lamaktad ır23. 

Ancak ,  hemen bel irte l im k i ,  i k i  d is ip l in  aras ındaki  s ın ır ın muğlakl ığ ı .  
inceled i kleri konu lar bak ım ından kapsamların ın  hemen hemen ayn ı  olu-

21 Bu bilg i ler  için bkz., S.  Rokkan, • lntroduction : lnternational Cooperation in Political • ,  
Mass Politics: Studies in Political Sociology, Ed . E .  Al lardt - S .  Rokkan, New York, 1 970. 

22 Greer, günümüz s iyaset b i l imini toplumun siyasal - yönetse l  boyutuna uygulanan b ir  
genel sosyal b i l im o larak görmektedir. Aynı görüşe Braungart da sahiptir. Bkz.,  S .  
Greer, • Sociology and Pol itical Science•,  Politlcs and the Social Sciences, Ed. S.  M.  
Lipset, New York, 1 969, s. 62, R.  G .  Braungart, • Pol itical Sociology : History and Scope•,  
Handbook of Political Behavior, Vol .  5, S.  Long, New York, 1 98 1 , s .  3. 

23 Rokkan, a.g.m., s. 1 9. Aynı şeyi Bendix  de söylemektedir. Bkz. ,  Bendix ve diğerleri, 
a.g.m., s.  1 0. 
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şu.  ara ları nda h iç  fark olmad ığ ı  an lamına da gelmemektedir. N itekim, ge

rek siyaset sosyoloj is inde, gerek siyaset bi l iminde günümüzde otorite sa
y ı lan  kişi ler in yazd ıklarına gaktığ ım ızda, bu farkın hangi nokta larda bel i r
diğini görebi l iyoruz. 

Örneğ in ,  S .  M. Lipset. 1 959 y ı l ı nda yazd ığ ı  bir makalede siyaset b i l i 

min i  «devlet d is ip l i n i» olarak tan ımlamış ve şöyle demişti r : «Siyaset bi
l imi siyasal kurumlar ın pozitif ve ac ık işlevleriyle i lg i len ir. Siyaset sosyo
lo lo j is i  ise, toplumsal  çatışma ve top lumsal değ işme üzerinde duran «ra
d i kal» b ir  d is ip l ind ir. Siyaset in g izl i  iş levleri n i ,  şekli olmayan yönlerin i ,  
d i sfonksiyonel boyutların ı  s iyaset b i l iminden daha gen iş  ölçüde ele a l ı r  
ve vurgu lar. Bundan dolayı, s iyaset b i l im i  kamu yönetimi, veya yönetsel 
örgütlerin nas ı l  etk in  k ı l ınacağ ı i le ;  s iyaset sosyoloj is i  ise bürokrasi, özel
li kle bürokrasinin doğasında varolan baskı (stress) ve zorlama (stra in )  
öğeleriyle ilgilenir»24 • 

Daha sonra , R. Bendix i le  S .  M. Lipset ' in beraber ka leme a ld ı k ları b ir  

i ncelemede ise,  ik i  d is ip l in a rasındaki s ın ı r  noktalar şu şeki lde bel i rtmiş
l erd ir : «S iyaset b i l im i  g ib i  Siyaset Sosyolojisi de iktidarın toplumdaki da

ğ ı l ım ı  ve ku l lan ımı  i le  i lg i lenir. Fakat. s iyaset sosyoloj is i ,  s iyaset bilimin
den fark l ı  o larak,  i ktidar dağ ı l ımının  ve kul lan ım ın ın  i l işk in o lduğu kurum

sal  yönlerle uğraşmaz; bunları veri a l ır. Bu acıdan siyaset sosyolojisi top
lumu hareket noktas ı  a l ı r  ve toplumun devleti nası l  etki led iğ in i  araşt ır ır. 
Oysa siyaset bilimi devletten hareketle devletin toplumu nası l  etki led iğ in i  

irdelen>25• 

L. Coser, sosyoloj in in bir da l ı  o lara k  gördüğü s iyaset sosyoloj is in i, 
bir topl umda mevcut i ktidar dağ ı l ım ın sosyal sebepleri ve sonuç larıyla o l 
duğu kadar, i ktidar dağı l ım ındak i  değ iş imlere yol  açan toplumsal ve s iya
sal çatışma larla  da i lg i lenen bir d isip l in  olarak  tan ım lamaktad ı r. Ona gö
re. siyaset biliminin özgü l  olarak  s iyasal a lan üzeri nde yoğunlaşmasına 
karş ı l ık ,  s iyaset sosyoloj is i  s iyasal süreci an lamayı ve toplumsal yapı i le  
siyaset aras ındaki  i l işkiyi açık lamayı kend ine konu ed in i r. Bu acıdan ,  top

lu msal katmanlaşma i le  siyasal davran ış  arasındaki  veya etn i k  bölünme
lerle siysa l  süreç aras ındaki  i l işk i ler s iyaset sosyoloğunun başta gelen 
uğraşıdır26• 

Hami lton ve Wright, s iyaset sosyologları n ı n  ve s iyaset b i l imci lerin in  
siyasal sistemi farkl ı  kuramsa l vurgu lamaları n  ış ığ ında inceleyen i ki ayrı 
grup olduğunu bel i rtmekte ve şöyle devam etmekted i rler : «Siyaset sos
yolog ları topl umdaki bölünmeler üzeri nde dururlar. bu bölünmelerin siya-

24 Lipset, a.g.m., s .  83. 
2� Bendix - Lipset, a.g.m., s. 26. 
26 L. A. Coser, •lntroduction•, Pol itical Sociology : Selected Essays, a.g.e., s. 1/3. 
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sa l yapıyı nası l etk i led iklerini ve ondan nası l  etk i lend iklerin i  araştı r ır lar. 
Siyaset b i l imci leri ise, böl ünmeleri ihmal  ederek daha çok «Siyaset Oyu
nu»  (Game of Pol it ics) üzerinde durur lar. Kısacası b i r inc i ler  toplumdaki  
çatışma üzeri nde durarak ,  bu çatışmayı doğuran  ve çözen araçları ; ik in
c i ler istikrarı ve bunu sağ layan değerleri ve tutumları i ncelerler»27• 

Bazı sosya l b i l imci ler  ise, i k i  d is ip l in  arasındaki s ın ı r  çizg is in i n  i nce
lenen o lgunun  bağ ı msız veya bağ ım l ı  değişken kabul  ed i l i p  ed i lmemesi
ne göre çeki lebi leceğ in i  söylemekted i rler. Buna göre, sosyolog iç in  ba
ğımlı değişken siyasal yap ı ;  siyaset bi l imcis i  iç in  ise sosya l yapıd ır. Do
layısıy la genelde sosyoloj i  sosyal - yapısal durumlar ı ,  s iyaset b i l im i  de s i
yasal - yapısal durumları açı klayıcı değişkenler olarak kabu l eden d is ip l in 
ler olmaktad ı r. Bu bağlamda siyaset sosyoloj is i  ded iğ imiz zaman ,  her  şey
den önce, kavram çerçevemizin ,  yaklaşımımız ın  veya i nceleme biç imimi 
z in odak noktas ın ın  sosyolojik olduğunu bel i rtmiş oluyoru�8• M .  Duver
ger'n in  dile get ird iğ i  şekl iyle, «Siyaset b i l im i  siyasal olaylar ın hem hukuk

sal kurumlar, tar ih,  insan coğrafyas ı ,  i ktisat, demografi v .b .  g ib i  acı lardan,  
hem de doğrudan doğruya sosyoloj i k  b i r  ac ıdan ele a l ı nd ığ ı  geniş b ir  b i 
l imsel yaklaşımı ben imsemekted ir. Siyaset sosyoloj i  ise aksine,  öze l l i kle  
bu son yaklaşımı ben imser»29• 

N ihayet, ta rtış ı lagelen konuda s isteml i  açık lamalardan b i r in i  R. G. 
Braungart yapmışt ı r. Yazar, s iyaset sosyoloj is in i  siyasal toplumu an lama 
ve açıklama g i riş imi  o larak  n iteleyerek, top lum ve s iyaset arası ndaki i l iş
kiyi i nceleyen bir d is ip l i n  olarak tan ım lamaktad ır. Ona göre, s iyaset sos
yolojisi n i n  i lg i  a lan ına g i ren üç anal it ik konu şudur 1 .  Siyasetin toplum
sal köken leri ;  2 .  S iyaset in yapısı  veya s iyasal süreç; 3. Siyasetin toplum 
ve kü ltüre olan etki leri30• Braungart bu noktadan hareketle, s iyaset sosyo
lo j is in in  kavramsal kapsamın ı ,  esasen toplum ve siyaset etki leş imi  mey
dana getiren nedensel değişkenler acıs ından model leşti rerek aç ıklamaya 
g i rişmel<tedir. 

Model 1. Toplum ve siyaset a rasındaki basit etk i leş im s istemine  
(s imple exchange system) dayanmakta ve şöyle formü le  ed i lmektedi r  

S (Top lum)  -+ P (Siyaset) 

Model 2. İ k i  değişken l i  nedensel etki leş im leri (Bivariate causa l  ar
rangements) esas a lmaktad ı r  : (S -+ P) ,  (P-+ P), (P-+ S) 

27 R. F. Hamilton - J .  Wright, ·New Directlons in Political Sociology, l ndianapolis, 1975, s.  5. 
28 Bkz., C. Sartori ,  •From the Sociology of Politics to Political Sociology .. , Politics and 

Social Sciences, a.g.e., s. 65/67. A. Effart, •Power to the Paradigms: An Editoria l 
l ntroduction•, Perspectives in Political Sociology, Ed. A. Effart, Ne'w York, t.y., s. 7.  

29 M. Duverger, Siyaset Sosyolojisi, (Çev.: Ş.  Tekeli), İstanbul,  1 982, 2 .  b., s. 5. 
30 Braungart, a.g.m., s. 3. 
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Model 3. Ardış ık  çok değ işken l i  i l işk i  (Sequentia l  multivariate rela
t ionsh ip} üzerine kuru lmaktad ı r  : (S-+ P -+ S) 

Yazar ayrıca bu üç model i  i lg i lend ikleri konuların  odak nokta ları acıs ı ndan 
da adlandırmaktadır. Buna göre; Model 1 ,  «Siyasetin Toplumsal Kökleri»ne; 
Model 2, «Siyasetin Siyasal Yapısı»na ve Model 3, «Siyasetin Topluma 
Olan Etkileri» ne tekabü l  etmektedi r31• 

1 - «Siyasetin Toplumsal Kökleri» (S-+ P}. Braungart'a göre, siya
set sosyoloj is i  a lan ında halô en popüler yaklaşımdır k i ,  topl umsal yap ı 

n ın  ikt idar organ izasyonunun ve dağ ı l ım ın ı  nas ı l  etki lemekte olduğunu 
araşt ır ı r. İ nceleme alanları ise şunlard ı r  «Toplu luk i ktidarı » ,  «Toplumsal 

yap ın ın  siyasete etk is i»  (Siyasal katı lman ın  mevcut toplumsal temelleri; 
siyasal davran ış ın  top lumsa l ve ps ikolo j ik  boyutları}. «Toplumsal ve s i 
yasa l değ işmen i n  kaynaklam32• 

il - «Siyasetin Siyasal Yapısrn (P-+ P}. i ktidarı n s iyasal kaynakla

rı  i le i lg i lenen b ir  yaklaşımd ı r  Siyasal a landa yürütme,  yasama ve yar
gı erkleri n i n  i ktidarı n yapıs ın ı ,  o luşumunun ve dağ ı l ım ın ı n  ne şeki lde 
etk i led iğ in i  e le a l ı r. «Siyasal Seçkin ler ve Siyasal Sistemler» , «Siyasal 
gel işme» «Siyasa l Sistem Tipleri» bu yaklaşımın  i nceleme a lan ların ı  oluş

turur33 .  

Giderek hem sosyologlar hem siyaset bi l imci leri arasında popü ler 
olan «Siyasetin Topluma Etki leri» (P-+ S} yaklaş ım ı ,  hangi  yönlerden s i 
yaset in top lumu etk i led iğ i  üzerinde yoğun laşır. Bu yaklaşım ın  en çok uy
gulandığ ı  alan lar, «s iyasal ekonomi», «Kamu s iyasa deeğrlend irmes i»  

ve «s iyasa anal iz id in>34• 

Bu üç yaklaşımı esas almakla beraber. Braungart, özü nde top lum ve 
siyaset arasındaki  döngüsel b ir  modelden yana çıkmakta ve şöyle de
mekted ir  «Siyaset Sosyoloj is i  parad igmasında esas olan top lumsal et
ken leri n s iyasal süreçleri ve siyasaları etki lemeleri , bun ları nda sonra 

dönüp toplumu etki lemelerid in>35• Bunun şu şeki lde formü le  edi ld iğ i n i  
görüyoruz (S-+ P-+ S}. 

Dikkat ed i l i rse, Braungart' ı n  s iyaset sosyoloj i s in i  değerlend i riş i  
G .  Sartori har iç kend isinden önce değ ind iğ im iz b i r  çok yazarın çer
çevesın ı  o ldukça aşmış görünmekted i r. O sadece toplumdan siyasete 
yönelen b ir  etkiden sözetmemekte, s iyasetin s iyaseti (The Pol it ics of 

31 Aynı makale, s. 25/60. 
32 Aynı makale, s. 36/40. 
33 Aynı makale, s. 40/47. 
34 Aynı makale, s. 47 /55. 
35 Aynı makale, s. 68. 
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Pol itics) a ra değişkeniyle siyasetten topluma yansıyan  etkiler üzerine 
eğ ilme gereğ ini vurgulamaktad ı r. Ayn ı  nokta üzerinde 1 969'da yazdığı 
bir makalede G. Sartori de durmuştur. Sartori , s iyaset ( in )  sosyoloj is i  
(Sociology of Pol itics) nden farklı o lara k  siyasa l sosyoloji ( Political So
ciology) diye yen i  bir paradigmadan sözetmiş ve bunun  top lumbi l imsel 
(sociolog ica l )  i le siyasal bilimsel (pol itolog ica l )  a lan lar  a rasındaki  nok
taları b i rleştiren bir d is iplin olduğunu eklemişt ir. Ancak Sartori , bu yen i  
paradigman ın  dis iplinlerarası  işbirl iğ i  acısından geleceğe yönel ik  b i r  ama
cı simgelediğ i n i  an ımsatarak ,  şöyle demişt ir  «Bugün ,  gerçekte olan ,  
s iyasa l sosyoloji ded iğimiz g i riş im,  siyaset b i lim inin yadsınması  şeklin

deki s iyaset( i n)  sosyoloi is inden başka b ir  şey değild i r. Eğer d isiplin ler
a rası  başarılarla ilg i len iyorsak,  siyasal sosyolo jin in  sosyolojin i n  bir alt 
a lan ı  o lduğuna dair görüşü s i lmel iyiz ve siyasal sosyolojiyi siyaset' ( in) sos
yolo jis i nden ayrı tutma l ıy ız»36• 

Görü ldüğü g ibi ,  sah ip  olduğu yaklaşım ve kapsamı  acıs ından siya
set sosyoloj is i  s iyaset b i l im inden b i r  cok önemli noktada ayrı lmaktad ı r. 
Buna karşıl ı k ,  günümüzde sosyal bilim ler arasında ortaya ç ıkan işbirl iği 
çerçevesinde siyaset sosyoloj isi de kimliğini değişt irmekted ir .  Henüz tam 
anlamıyla yerleşmiş say ı lmamakla beraber, bu yeni k iml iğ i  siyasal sos
yoloji temsi l  etmektedir. Sartori ' nin bel irttiğ i  gib i ,  « Eğer s iyaset' ( i n )  sos
yolojisi, siyasa l davran ış lar ı n siyasal olmayan (sosyal )  neden leri ne eği li
yorsa , s iyasal sosyoloj i  aynı davra n ışların siyasal olan nedenleri n i  de 

kapsamak zorundadır. O ha lde, gerçek bir s iyasal sosyoloji ,  dis iplinler
a rası  her b i r  parçanın yeri lerini değ işkenler şek l i nde tekrar e le a lan ,  ge
n iş leti lm iş  model ler le d is ip l i n leraras ı  duvar ları çaprazlamasına kesecek 
şekilde araştırma yapan d is ip l i n  olacaktır»37• 

V. SİYASET SOSYOLOJİSİNİN BİR DİSİPLİN OLARAK TÜRKİYE'DEKİ 
GELİŞİM ÇİZGİSİ 

Geçmiş i  o kadar  eski olmasa bile, Türkiye'de genelde sosyal bilim 
çalışma larının gel iş im çizg is i  bir an lamda Avrupa'dakine benzemekted ir. 
Avrupa'da olduğu giib Türkiye'de de başlangıçta top lumsal felsefeci l i k  
oluşmuş, olgulara yönel i k  i ncelemeler yapı lmamıştır. B u  türde ilk çalış

malar ancak Ziya Göka lp ' ı n  katkısıyla ortaya cıkmış: kısmen veri lere da
yanan bir sosyal olgudan sözed i l i r  o lmuştur38• Ne var ki Gökalp da tam 

36 Sartori, a.g.m., s .  67/69. 
Bu konuda ayrıca şu yazıya bakı labi l i r : A. Y. Sarıbay, ·S iyaset (in) Sosyolojisi ,  Siyaset 
(in) B i limi, Siyasa l Sosyoloji•, İktisat ve Sosyal Bil imler, C. 2, S. 2., 1 981 . 

37 Sartorl, a.g.m., s. 92. 
38 M. Kıray, ·Sosyal Değişme ve Sosyal Bil imler•, Türkiye'de Sosyal Araştırmaların Ge· 

lişmesi, Ankara, 1 971 ,  s. 9. 
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anlamıyla kendisini top lumsa l felsefec i l i kten kurtaramamış, hatta giderek 
«resmi» bir ideologa dönüşmüştür. 

Gökalp' ın sosyolo j iyi b ir d is ip l i n  o larak 1914'te İstanbu l  Ün ievrsite
s ine sokması ,  as l ında top lumsa l felsefeci l iğe i l g iy i  aza ltmamış. Avrupa'
n ı n  çeşitl i  ü l kelerinde olgu lara dönük o lmayan ya klaşım uzun y ı l lar  biz de 
de devam ettir i lm iştir. O kadar k i  Kıray'ı n bel i rtti iğ  g ib i ,  1 940' 1ara kadar 
temelde bir bünye değ iş ik l i ğ i  geçirmemize karş ı n ,  üniversitelerim izde 

bun lar ın araştır ı l ması d iye bir şey sözkonusu olmam ıştır. Ancak 1 940'1ar
da Ankara Üniversitesi nde böyle b i r  caba başlamışt ır39• 

Özgü l  olarak siyasete da i r  i ncelemelerde de duru m  pek fark l ı  de
ğ i l d i r. «Türkiye'de s iyasi  düşünce ve s iyasi yazıları n ı  inan ı lmayacak ka
dar gel işmiş b i r  tari hçeye sah ip» o lmasına; hatta «Osman l ı  İmparator
l uğu  süres i nce yazılm ış eserleri n  en or j i nal leri n i n  s iyasi alanda» bulun
masına karş ın40 felsefi yaklaşım ın  bu i ncelemelerde de hakim olduğunu 
görüyoruz. Çünkü esas i t ibariyle Osman l ılarda siyasal d üşünce s iyasal 
gücün ku l lan ı lması ve otoriten in  kabulü iç in  gerekçeler yaratma sorunu 
ile i l g i l i  o lmuştur41 k i ,  bunun özünde yatan yaklaşım siyasi felsefeciliktir. 
Gerek İtti hat ve Terakki  döneminde, gerek M i ll i Mücadele ve Cumhuri 
yet dönemin i n  i l k  yı l lar ında «Siyasi il im lere konu olacak b i r  çok ma lzeme 

ortaya çıkmakla beraber siyasi il im leri n i l im  olarak gelişmesinde büyük 
başarı sağlanamamas ın ı n»42 b izce en önemli  sebebi , sözkonusu yaklaşı

m ı n  hôkim iyetin i n  kır ı lamamış olmasıd ı r. 

Bu bakımdan önemli bir aşama «Siyasa l B i lg i ler Oku lwınun  (SBO) 
1 948 y ı l ı nda Ankara Üniversitesi bünyesine Fakülte o lara k kabul ed i lme
s iyle gerçekleşmişt ir .  Okul  bundan böyle «Siyasa l Bi lgiler Fakültesi »  
ad ı n ı  taşımağa başlam ıştır. Böylece, hem «s iyasi i l im len> in  b i l imsel leş
mesin i  sağlayacak, hem de sözkonusu kurum iç inde i leri k i  y ı l larda s iya
set sosyoloj is in i  bir d isip l i n  olarak ortaya çı kartacak süreç başlamış 
o luyordu .  

Bu süreç iç i nde 1 950'1i y ı l larda, İk inc i  Dünya Savaşından sonra art
maya başlayan Amerikan s iyasa l etk isi ve kü ltürel rol ü n ü n  Türkiye'de 
de yoğunlaşmasıyla beraber, S .B .F. , ders programında kök lü  değ iş ik l i k
ler yapma gereksinmesin i  duymuş. bu doğrultuda i l k  ad ım ı  atmıştır. Bu 
tar ihe kadar S.B.F. taşıd ığ ı  isme karş ın ,  Avrupa Ünivers itelerin in  klôsik 
hukuk öğretim i  programları n ı n ,  ekonomi  ve maliye d is ipl i n l erin i n  bir kar-

39 Aynı makale, s. 9. 
40 K. Karpat, ·Siyas i İlim ler Araştı rmaları • ,  Türkiye'de Sosyal Araştırmaların Gelişmesi, 

a .g.e ., s. 67. 
41 Aynı makale, s. 67. 
42 Aynı makale, s. 67 /68. 
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masın ı n  uygu layıcıs ı  o lmuştur. 1 859 y ı l ı nda Fransa'dan esi n lenerek ku
rulmuş olan bu yüksek öğretim kurumu, kamu yönetim in in  üst kademe 
yönetic i lerin i ,  d ip lomatik temsilc i leri n i  vd . yet işt irme işlev in i  üstlenmiş
t i .  Üniversiter b i r  kurum halir.ıe gel i nce, bu defa personel yetişt i rmen i n  
ötesinde b i l imsel araştı rmalara gir işme zorunluluğunu ben imsemişti .  Böy
lece, 1 950' 1er in başında Anayasa Hukuku,  Kamu Yönet imi  g ib i  dersler 

okutan Bahri Savcı ve Yavuz Abadan bu derslere daha çok s iyaset b i l i
m ine yöne l ik  b i r  içeri k kazand ı rmaya gir işm işlerd i r. Örneğ in  Y. Abada n  
yayınlad ığ ı  Amme Hukuku v e  Devlet Nazariyeleri ( 1 952) . ad l ı  k itab ın ı n  

bir inci  k ısmın ı  « kamu hukuku kavram ı», «devlet in unsurları ve  işlevleri» 
gibi  konu lara ayırı rken,  i k inc i  k ıs ımda «parti doktrinleri » ne yer verm iş

t i r. Hiç kuşkusuz bu tür eklekt ik  bir yaklaşım ın  siyaset b i l im in i  tam an la
mıyla yerleşti rd iğ i n i  söylemeyiz. Y ine de ülkemizde s iyaset in  salt hukuki 
b ir  yaklaşımla i ncelenemeyeceğ i düşünces in in  bel i rmesi bu tür erken 
dönem çalışma ların ın  katkıs ıyla o lmuştur. 

Bu noktada bel irtmek gerekir  k i ,  S.B.F. 'de olsun ,  d iğer kurumlarda 
o lsun ,  hukuk yaklaşım ın ı  ben imseyen leri s iyaset b i l im i  içeri k l i  çalışma

lara yönelten öneml i  etken de, 1 950'de çok parti l i  s iyasal hayata geçişle 
yaşan ı lan re j im değiş ikli ğ i n i n  doğurduğu yen i  toplumsal ve s iyasal olu
şumlar ın zorlamasıd ır. Hukuk  çerçevesin in  bu oluşumları tam anlamıyla 
kavramada yetersiz kalmış  olması ,  s iyaset b i l im i  çerçevesine b i r  rağbet 
yöneltmişt ir. Nitekim, Türk s iyaset b i l im in i  sağlam temellere oturtmada 
büyük emeği geçen Tarı k Zafer Tunaya,  1 952 y ı l ı nda yay ınlad ığ ı  Türki
ye'de Siyasi Partiler adlı kapsam l ı  k itab ın ın  «Önsöz»ünde bu durumu 
şöyle aç ıklamaktadır  « . . .  Memleketim iz  tari h i n i n  h iç  b i r  devresi nde rast
lamad ığ ı  demokrat ik ink işaflar  iç i nde bu lunmaktad ı r. Ve as ı l  bu seneler
de, hayli geç ka lm ış o lmakla beraber biz im iç in  yen i  hôd iseler in ş imd iye 
kadar karş ı laşmadığ ımız zorluklar tev l id ett iğ i  ve edeceğ i buhranlı se
nelerde,  memleket imiz in s iyasi part ilerin i  ve doknu lmamış taraf ların ı ,  i le
rik i  i nk işafların ı  tay in ve tahmin  bak ım ları ndan bilmek lüzumu ve mecbu
riyeti vard ı r  . .. «Siyaset İ lm i»  (Pol it ical  Science - Science Polit ique) ad ın
da yen i b ir  branş ın  ün ivers ite kürsü lerinde i nkôr ed i lmez ve muzafferane 
bir gel işme kaydetmekte bulunmas ı ,  b iz im de kendi  sahamızda bu mo
dern gid işe ayak uydurmak ve yard ım vazifemizi meydana ç ıkarmakta
d ı r». 

Tunaya'n ı n  sözünü ett iğ i  bu modern gid işe «ayak uydurmak» çaba
ları SBO'nun fakü lteye dönüştü rü lmes inden sonra daha da h ız  kazan
m ıştı r. Bu kurum yen i k im l iğ ine kavuşunca da,  Avrupa'dak i  kamera l ist 
b i l im a n layış ına uygun olarak l isans düzeyinde bel i rl i  uzman l ı k  a lanla rı
nın gelişmesine olanak tan ıyan uzmanlık şubeleri s istem inde son verme
mişti r. Böylece yüksek oku l  bu lunduğu s ı rada kuru lmuş olan Mal iye, Dip-
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lomas i ,  İda ri Bilimler şubeleri n i n  gelişmesi yen i  boyutlar kaza nmış; çağ
daş bilimsel gereklere uygun yen i  uzman l ı k  da lları . tek bir ana konu et
rafında örgütlenmiş bu lı,man fakültelere kıyasla daha kolay yerleşmişt ir. 
Dolayısıyla SBF'de «Siyaset Bil imi » ,  «Siyasal Teoriler», « Mu kayesel i  Dev
let İdareleri » ,  vd. da llar bu sayede kökleşebi lm işt i r. Bel i rtmek gerekir  k i .  
bu gel iş imi  h ız land ı ra n  b i r  tak ım d ış  etkenler de rol oynamıştı r. SBF'n in  
1952'de Birleşmiş M i l letleri n önerisi üzeri ne kend i  bünyesinde «Türkiye 

ve Ortadoğu Amme İdaresi Enstitüsü» n ü  kurması bu etkenlerin başında 
gelenlerden bir tanes id i r. Sözkonusu Enstitünün  kuru lmasıyla beraber 
b i r  g rup  Anglosakson b i l im adamın ın  gayretiyle normatif an lamda idare 
hukuku an layış ın ın  ötes i nde devlet mekan izmas ın ın  işleyişi n i  s iyaset b i 
l imi  kavramla rıyla an lamaya çal ışan yen i  b ir  d is ip l in  o lara k  « Kamu Yö
netim i »  popü lerl i k  kazanmaya başlamıştı r. Yine SBF'n in  1955 - 59 y ı l ları 
a rasında «Amerikan Vard ım Programı 'n ın  b ir  sonucu olara k  New York 
Ün iversitesi i l e  organ ik  b ir  işb i rl iği ol uşturması ders programın ı  bu çer
çevede gelen uzman larla b i rli kte gözden geçi rmesi Anglo Ameri kan 

siyaset bili m i  kavramları n ı n  ve an layış ın ın  iyiden iyiye yerleşmesine yol 
açmıştır. 1 960'dan sonra ise, bu kez U NESCO'nun yard ımı  i le  y ine SBF'ne 

bağl ı  olarak Bas ın Yayın Yü ksek Okulunun kuru lması .  zorun lu  olarak 
s iyasa l i let iş im kavram ve kuramlarına yen i  a lan lar  açmıştır. Ayrıca ge
ne bu dönemlerde SBF İdari İ l imler Enstitüsüne bağ l ı  « Ha l koyu Araşt ı r
ma Grubu (SİHAG) » ,  Seçmen davran ış ı .  k it le ilet iş im a raç ları n ı n  etk in

liğ i ,  vb. konu larda s ı n ı rl ı  da olsa görgü l  a raşt ı rma ları n  yap ı lmasına ola
nak sağlamışt ır .  Örneğ i n  Nerm i n  Abadan  Unat' ı n  1 966 yı l ında yayı n lad ı 
ğ ı  Anayasa Hukuk ve Siyasi Bilimler Açısından 1965 Seçimlerinin Tahlili 
adl ı  k itab ı  bu çerçevede ori.aya ç ıkan i l k  kapsaml ı  ça l ışma olmuştu r. Ya
zar bu ça l ışmada, bir yandan seçim in  hukuki temeller in i  ve s iyasal sü reç 
olarak secim mücadelesi n in  çeşitl i aşamalar ın ı ;  öbür yandan Eskişeh i r  

ve Diyarbak ı r'da 270 kanaat önderin i  kapsayan b i r  görgül araşt ı rma i le  
siyasal pa rti ler in p rofi l i  ve s iyasal parti adayları n ı n  sosya l kökenler in i  
ayrı ntı l ı  bir şeki lde i ncelemişt i r. 

Abadan Unat' ı n  bu ça l ışması ,  aynı  zamanda SBF iç inde s iyaset sos
yoloj is in i  temel a lan bağımsız bir kürsü  kurulmas ın ı n  da gerekçes in i  o luş
turmuştur. Ancak bu kürsü «Siyaset Sosyolojis i »  ad l ı  a lt ı nda deği l ,  «Si
yasa l Davran ış» adı  a lt ında kuru lmuştur. Türk ün ivers ite ler i  aras ında i lk 

defa SBF'de kurulan böyle b i r  kürsünün  adı  -hak l ı  o lara k- çeşit l i  e leş

i.i rilere hedef olmuştur. Nitek im, aynı yıllara rastlayan ve ayn ı  iceriğ i  ta

şıya n dersin BYYO'ndaki  ad ı  «s iyaset sosyolo j is i »  id i .  H iç  kuşkusuz, be

l irtmek gerek i r  k i ,  sözkonusu farkl ı l ı k , davran ışçı  oku l u  egemen k ı lma 

g ib i  b i r  tercihi.en kaynaklanmamıştır. O ha lde farklı l ı ğ ı  yaratan gerekçe 

ned i r? En önemli gerekçe, SBF'deki kürsü sistemi  uyar ınca Siyaset Sos-
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yolojis in i, Sosyoloj i  Kürsüsünün  bir alt dalı hal ine geti ri lmes in i  önlemek, 
ona genel sosyoloj iden bağımsız b ir  k im l ik  kazand ırmakt ı  k i ,  bu da deği
şik adla yen i  bir kürsü kurmakla mümkün olabilmişt i r. Bu.na bağl ı  ola

rak, elbette s iyaset sosyolo j i s in in  genel sosyolo j i n i n  bir parçası olarak 
varl ığ ın ı  sürdürmes inde bel irebi lecek olan s iyaset in  sosyoloj i k  redaksi
yonunun,  siyaset b i l im in in  a lan ı  gen işletme çabaları n ı  durgun laştı racağı 
hususundaki  endişeden de sözetmel iyiz. Bu ise, akademi k  personel dev
şirmede b ir  tak ım darboğazlar doğuracak;  belk i  s iyaset incelemelerin i n  
çok uzun süre sosyologları n  teke l i nde ka lmasına yol açacakt ı .  

SBF'nde bu şeki lde b ir  gelişme seyri gösteren siyaset sosyoloj is i ,  d i 
ğer kurumların  öğretim programlarında da yer ed inmişt ir .  Örneğ i n. ODTÜ'
de, İstanbul Ün iversitesi İktisat Fakültesi nde (Esat Çam' ın  ve İ lter Tu

ran' ın önderliğinde) ; Türk yönet imine geçtikten sonra Boğaziç i  Üniver
s itesinde (Suna K i l i  ve Şerif Mard in ' in  önderl iğinde), n i hayet 1975'te Bur
sa (U ludağ) Ün iversites inde ( İstanbul İ ktisat Fakü ltesi Siyaset İ lm i  Kür
süsünün patrona j ı  a lt ında) siyaset sosyoloj is in i n  kapsamına g i ren konu
larda dersler konulmuş, araştırmalar  yapılm ış ve konunun uzmanları n ı n  
yetişti rilmes ine başlanmıştı r. 

Bu arada, örgütsel düzeyde «Türk Siyasi İl imler Derneği»  ve «Türk 

Sosyal Bil imler Derneği» n i n  düzen led iği toplant ı lar, yaptırttığı araşt ı r
malar ve çevir i ler in de siyaset b i l im i  ve sosyolo j is i n i n  gelişiminde yaptığ ı  
katkı lar ı  an ımsatmak gerekmekted ir .  

Bugün  ü lkemizde siyaset sosyolojis in in  kapsamına g i ren konularda 
azınmayacak bir araştırma yazın ı  o luştuğu g ibi, uluslararası  düzeyde de 
el:k in l i k leri olan b i r  çok uzman yetişm iş bu lunmaktad ır .  

V.I TÜRKİYE'DE SİYASET SOSYOLOJİSİ ARAŞTIRMALARININ İLGİ 
ALANLAR! 

Bend ix ve Lipset i l k  kez 1957'de yayınlad ı klar ı  ortak yazı lar ında, o 
zamanlar hemen hemen genel kabu l  gören b i r  şek i lde s iyaset sosyoloj i
s in in  i l g i  a lan ın ı  o luşturan konular ı  şöyle s ı ra lamışlard ı43 

1 .  Oy verme davran ışı (tutum ve kanaat araştı rmaları) 

2. İktisadi i kt idarın temerküzü ve s iyasal karar a l ma 

3. Siyasa l eylem lerin ve çıkar grupla rı n ı n  ideolo j i leri 

4. Siyasa l part i ler, gönü l lü  dernekler, ol igarş i  sorunu ve siyasa l 
davran ışın psikolo j i k  boyutlar ı  

5.  Yönet im ve bürokrasi  sorunu .  

43 Bendix • Lipset, a.g.m., s. 10. 
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Aradan geçen aşağ ı  yukarı otuz y ı l  g ib i  uzun bir  zaman iç inde yen i  
toplumsal ve siyasal oluşumların bu listeyi oldukça genişletmiş olması 
doğald ı r. Nitekim, bugü n  siyaset sosyoloj is i  d is iplin ine i l işk in belli başlı 
ders kitaplarına (textbook'lara )  şöyle bir  bakmak b i le  bun u  a nlamaya ye
tecekt ir. Bu nedenle, konu lar ın s istematik bir şek i lde grupland ırara k  s ı 

n ı rlanmasında yarar vard ı r. Bunu n  iç in b iz  burada Türkiye'deki s iyaset 
sosyoloj is i  araştı rma ları n ı  ait o lduk ları i l g i  a lanları açıs ından değerlend i

rirken,  Braungart'ın daha önce değ ind iğ imiz «Siyaset in Top lumsal Kök
leri » ,  S iyaset in S iyasa l Yapısı »Ve «Siyasetin Topluma Olan Etkiler i» ad
ları a lt ı nda yaptığı gruplamayı esas a lacağız. 

Bununla beraber beli rtel im ki ,  bu gruplama altında Braungart'ı n  sap
tad ığ ı  konulara tamamen sad ı k  da kalmayacağız. Hem Türkiye'ni n  özg ü l  
koşu l lar ı .  h e m  de güncel oluşumlar acısından önem arzeden bazı konu

ları da ekleyeceğiz. B i r  başka husus, Türkiye'de i l g i l i  yazına bakarken 
sadece Türkçe'de yazı lm ış  yapıt larla (kita p  ve makalelere) kend imizi s ı 
n ırlamayacağ ımız. Türk b i l im adamları taraf ından yazı lan yabancı d i ller
deki yapıtlara da bakacağımızd ı r. 

A. SİYASETİ N TOPLUMSAL KÖKLERİNE  İLİŞKİN ARAŞTIRMALAR 

1. Toplumsal Yapı ve Siyaset İlişkisi Üzerine Yapılan Calışmalar 

Bu grup alt ı nda yer a lan ça l ışma lar b ir  yandan s iyaseti genel olarak 
toplumsal gerçekl iğ in bi r öğesi o larak  çözümleyen .  öbür yandan daha 
özgül şeki lde s iyaset in problem alan ları n ı  derinlemesine ele alan çalış
malard ı r. 

Toplumsal gerçek l iğ in  b ir  öğesi olarak  öneml i  ça l ışma ları yapanların 
baş ında Şerif Mard in  gelmektedi r. Mard in  1967'de* eski Türkler'de ve 
özelli k le Osman l ılar'dak i  tabakalaşma olgusu bağ lamında siyaset in al
d ığı b iç imi  i rdelemişt ir. «Statü farkındalığ ı  (status awareness) .  «tabaka 
(stratum) fa rkındalığıı>. «tabaka bağlı l ığ ı  (affi l iation ) » ,  «tabaka bil i nc i»  

ve «tabaka eylemi»  g ibi kavram kategorileri i le  ça l ışarak, 'Türkler'de i l k  
tabaka öğeleri n i ,  «toplumsal s ın ıf ların Osmanlı model leri ' n i  v e  «Osmanlı 
İmparatorluğu'ndaki 's ı n ıf' b i l i nci » n i  çözümleyerek;  bu öğelerin özell ik
le ekonomi ve s iyaset öğeleri bağlamında onsekizi nc i  ve ondokuzuncu 
yüzyıldaki  gel işmelere nasıl yansıd ığına bakmıştır. 

Mard in  başka bir çalışmasında (1969'da) Osman l ı  toplumunda,  ba
tıda olduğu g ib i ,  bireyle devlet arası nda arac ı l ığ ı  sağlayan kurumların 
veya gücünü pazar ekonomis inden ve özel mülkiyetten alan ve bu un-

Siyaset sosyolojisi yazınına il işkin olarak ele alınan çalışmalar için yazımızın •Kay
nakça• bö lümüne bak ın ız. 
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surla bağdaşacak kü ltü r ve davra n ış ka l ı p lar ına sahip bağ ımsız kent yö
netimleri , meslek örgütleri g ib i  i k inc i l  yapı lardan oluşan Sivil Toplum'un  
bu l unmayışı n ı  çözümlemişti r . N ihayet Mard in ' i n  d iğer b i r  yazısında da 
( 1973) aynı şeki lde s iyaset olgusuna toplumsal yapısa l ,  öğelere ağırl ı k  
vererek baktığı n ı  görüyoruz. Benzer b i r  çal ışma Metin Heper'e ( 1980) 
aitti r. 

2. Siyasetin Özgül Problem Alanlarına İlişkin Calışmalar 

a. Siyasa l Kat ı lma,  Oy Verme ve Seçmen Davran ış lar ı  

Bu konuda siyaset yazı n ım ızı  hayl i  zeng i n  k ı lan sayıda ça l ışmalar  
bu lunmaktad ır. 1950 seçimleriyle başlayan yarışmacı part i  s istemi çer

çevesinde toplum bireyleri siyaseti etk i lemede etkin b ir  konuma gelmiş
lerd i r. Bu nedenle, o zamana kadar karşı laşı lmayan oluşumlara sahne 
olan Türk s iyasal hayatı seçmen davran ış ları ve siyasa l kat ı lma acısından 

da gerek yabancı  gerek Türk bi l im adamları n ı n  yoğun i lg isin i kazanmış
t ı r. Ne var ki, bu konudaki i l k  ça l ışmalar  sadece sec im olayın ı  kavrama
ya ve ona normatif bir açık lama geti rme çabalarıyla yüklüdür ve ana
yasa hukukunun b i r  problem a lan ıd ı r. Batı l ı  an lamda konuya yaklaşan 
ça l ışmalar ın ortaya çı kması için 1960'1ı y ı l ları beklemek gerekmişt i r. 

Nitek im,  bu y ı l larda Abadan U nat' ı n  ( 1965'a) «Siyasi faaliyetlerin 

m ihrak noktası  o lan Ankara'da» kent nüfusunun genel s iyasal b i lg i  dere
ces in i  ve buna bağ l ı  o larak  beliren eğ i l im leri ölçerek  çeşit l i toplumsal 
tabakalar ın tutumunu ortaya koyan çal ışması i lk  a kla gelen ça l ı şmad ı r. 

Ayn ı  yazarın Ahmet Yücekök i le  b irl i kte yaptığ ı  ( 1 967) ve Türkiye'n in do
kuz büyük kenti nde örnek a l ı nan  seçmen g rupları n ı n  sosyo ekonomik 
statüleri acıs ından seçimlere ( 1961 - 1965) katı lma , oran ları ve bu oran
ların farkl ı laşma değerlerin i n; parti lerin oy ortalama ların ın  ve farkl ı laş
ma değerleri n in  ele a l ınd ığ ı  bir d iğer ça l ışma da bel irti lebil ir .  N ihayet. 
Abadan Unat' ı n  1965 secim veri lerin i  esas a larak  yayınlad ığ ı  bir başka 
makale i le  ( 1966 a) daha önce bel i rttiğimiz kitab ı  ( 1966 b) an ı lması ge
reken katk ı la rd ı r. B i r  başka katkı ise, 1966 k ısmi Senato seçimleri üze

r ine yaptığı çözümleme i le  Bahri Savcı ( 1966 a ) 'ya ait bu lunmaktad ır. 

Seçmen davra n ış ı  konusundaki  yazın, daha sonrak i  seçimler üze
rine değiş ik  boyutlarda çözümlemeler yapan araştı rmalarla zenginleş
mişti r. Bu araşt ı rmaları n sunduğu bulgu lar, Türk seçmen davranış ın ın 
ve secim olayın ı n  s iyasal süreci ne şeki lde etki led iğ in in  an laşı lması ba
k ım ından öneml i  katkılar geti rmiştir . 

Örneğin ,  Ergun  Özbudun'un (1974 a) 1973 seçimleri üzerine yaptığı 
b i r  araştı rmada « . . .  1973 seçimlerin i n  Türk parti s isteminde öneml i  de
ğ iş imler in b i r  işareti olduğu» ve «Türk toplumunun içinde bu lunduğu h ız-
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l ı  şeh i rleşme ve endüstrileşme süreçlerine paralel olarak,  partilerin sos
ya l taban ları ( n ın )  h ızla değ iş(t iğ i ) ,  seçmen kütlesin i n  yen i  b ir  gruplaşma 
iç inde bu lun (duğu) » sonucuna varı lm ış; bu siyasa l değ iş im in  «özellikle 
büyük şeh i rlerde bütün açı klığıyle kend isi n i  göster(d iğ i ) » ,  « köylerde ise 
değ iş im in  ana çizg i leri ( n in )  bu derece bel irg in  (olmadığ ı ) »  vurgu lanmış
t ı r. Özbudu n  ( 1977 a) aynı seçi mler üzerine yaptığ ı  b i r  başka araştırma

da ise, bu kez önceki araştırmasında gözlemlediği seçmen kitles in in  iç in
de bulunduğu yen i  gruplaşma veya kriti k saflaşma üzerinde, sosyo - eko
nomik  modern leşme, siyasa l katılma ve siyasal kurumlaşma değişken
leri arasındaki  i l işki leri i nceleyerek ayrıntılı bir şekilde durmuştur. Yaza
rın bu araştı rmasında vard ığ ı  sonuç, Türkiye'de sosyo ekonomi k  mo
dern leşme i le ,  s iyasa l kurumlaşma düzeyi arası nda acık bir olumlu il iş

k in in  olduğu ve yen iden saflaşman ın  büyük ö lçüde merkez kenar bö

lünmesine dayanan «eski»  Tü rk parti sistemin in  yerin i  sosyo - ekonomik  
bölünmelere dayanan «yen i »  b i r  parti  sistemine b ırakmaya başladığı
d ı r. Aynı tez Özbudun'un Frank  Tacha u  (1975) i le yazd ığ ı  bir başka ma
ka lede de iş lenmiştir. 

Bazı araştı rmalarda ise. seçmen davran ış ları sosyal s ın ıf değişken i  
esas alınarak  i ncelenmiştir .  Örneğ in ,  Muzaffer Sencer' in  ( 1974) Bahat
t in  Akşit' i n  ( 1976) ve Yüksel Gü lmen' in  ( 1979) a raştırmaları bu türden
d i r. Ancak .  Akşit' i nk i  hariç d !ğer ik i  ça l ışmada da seçmenler in s iyasa l 
davran ış ı  i le  s ın ıfsa l konumları (Gü lmen' in  kavramı  daha dar tuttuğu 
şekliyle, sosyo ekonomi k  statüleri ) aras ındaki i l işk i  zayıf bulunmuş
tur. Gülmen bunun başta gelen sebepleri aras ı nda «seçmen terc ih inde 
b iri ncil gruplar ın ın  etk inliği n i n  geleneksel top lumlarda sosyal hareket
l il iğ i n  yoğun olduğu toplumlardan cok daha fazla olmasın ı »  göstermek
ted ir. Siyasal sosyoloj i  bak ımından bu, yan i  seçmen lerin kend i iradeleri 
doğru ltusunda terc ihte bu lunup bulunmamaları önemli bir sorundur ve 
bugün siyasal katı lma çal ışmalarında merkezi b i r  yer tutmaktad ır. 

Siyasal katılma, her şeyden önce, b ireyin kendi i radesi doğrultusun
da meydana geti rd iği davran ışlarla siyaseti etkileme olayıd ır. Bu bakım
dan seçimlerde oy verme katılman ın  sadece bir boyutun u  oluşturu r. Bir  
başka deyişle s iyasal katı lma seçimlerde oy vermekten ibaret deği ld i r. 

Nitek im,  bizde bu a landa yapı lan çalışmaların ilki olan Deniz Bay
ka l ' ı n  ( 1970) kitabında, s iyasal katı lman ın  seçimlerde oy vermen in  çok 
ötes i nde bir kapsama sah ip  o lduğu vurgu lanmış;  bir 'siyasal davranış'  
olarak  çeşitli değişkenlerle (sosyo - ekonomi k, psikoloj ik ve siyasal )  o lan 
bağ lantısı açık lanmış;  n ihayet b ir  tipolo j i  ol uşturulmuştur. 

Baykal' ı n  çal ışmasından sonra yap ı lan ça l ışmalarda ise siyasal ka
t ı lmayı kavramlaştırma çabaları görgü l  veri lerin desteğ i nde sürdürülmüş-
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tür. Örneğ in ,  Özbudun ( 1 974 b, 1 976 b) sosyo ekonomik  değ işme acı
sından. 1 961 , 1965 ve 1 969 secim veri ler ine daya nara k  siyasal katılmada 
bölgesel farkları, şeh i r  - köy farklarını i ncelemiş;  ayrıca k ı rsal bölgelerde 
ve büyük şeh i rlerdeki  s iyasal katı lma örüntülerin i  ortaya çıkarmıştır. 
Yazarı n bulgu larına göre,  Türkiye'de illerin sosyo - ekonomik  gelişme dü
zeyleri i l e  secime katılma oran ları a rasında ters b ir  orantı vardır. Bunun 
en önemli sebebi .  gel işme düzeyleri d üşük olan i l lerde siyasal katılma
nın «mobi l ize» katılma olmasıd ı r. Kırsa l yörelerimizde ağa l ı k  ve şeyhl i k  

kurumların ın  varlığı böyle b i r  durumun doğmasında en  öneml i  etkend i r. 
Ers in Ka laycıoğ lu 'nun ( 1 983) yaptığ ı  a raştırmada ise, kentsel/k ırsal ya
şamın  siyasal katı lmayı hem art ırab i leceği hem aza ltabi leceğ i g ibi i k i  

tür  etk ide bulunduğu ve bu etk in in  bugüne kadar incelend iğ inden çok 
daha etrafl ı  bir şeki lde i ncelenmesi gerektiğ i  sonucuna varılmaktadır. 

N itekim yazar, Kenya, Kore ve Türkiye'de gerçekleşt iri len bir araştırma
n ın  görgü l  verilerinden karşı laştı rma l ı  o larak  yararlanara k  Türkiye'de si
yasal  katı lmanın şu öze l l i k leri n i  göstermektedi r  « . . .  Türkiye'de erkek
ler, görece olara k  yüksek SES (Sosyo Ekonomi k  Statü)ye sah ip  olan lar, 

küçük yerleşme bir imlerinde ikamet edenler, kitle i letişi m  araçlarını dü
zen l i  olarak izleyenler, s iyasal olaylara i lg i  duyanlar, siyasa l  rej im ve 
olaylar hakkında görece olarak bilg i l i  o lan lar ve siyasal etk in l i k  duygu
sun sah i p  o lan lar. bu n itel ik lere sah ip  olmayanlara oran la daha s ık  ve yo
ğun bir şeki lde s iyasal yaşama kat ı lmaktad ı rlar» . 

Bu a landa bel irteceğ imiz son b ir  ça l ışma B irkôn Uysa l ' ı n  ( 1 984) ik i  

ç imento fabrikasında yaptığı  görgü l  a raşt ırmasıd ır. Bu  araştırmada ka
t ı lma,  otorite ve karar  il işk i leri çerçevesinde ele a l ı nma kta ve demok

rati k değer ve süreçlerle bireylerin bütün leşmesi bağlamında i rdelenmek
ted i r. Yazar, a i len in  etkisin in  sürekl i l iğ ine i l işk in varsayımını görgül bul
guların doğrulad ığın ı  bel i rtmekted ir .  

Siyasal kat ı lma üzerine yapıla n  araşt ırmalarda yapı lan çözümleme
lerde hemen hemen da ima oy ku l lanan kit le gözönüne a l ınmaktad ır44 . 

Oysa , çeşitli neden lerle sand ı k  başına g itmeyen seçmen lerin ve s iyaseti 
etk i lemede b i l ineli olarak  pasif kolon b ireylerin varolduğu b ir  gerçektir .  
Dolayısıyla, siyasal kat ı lma olayın ın  bu bakımdan i rdelenmesinde de yo
rar vard ı r. Ancak ,  bel i rtmek gerek ir  Türkiye'de bu konuda yap ı lan araş
tırmalar ın sayıs ı  pek azd ı r. Bu hususta bel irtebi leceğ imiz sadece iki ça
l ışma bu lunma ktad ır. Bunlardan bir incis i  Cenap Nuhrat' ı n  ( 1 97 1 )  k ırsa l 

4J'. A. T. Kışlalı , haklı olarak bu durumun Türkiye'de seçim sonuçlarının tah l ilin e yönelmiş 
araştırmalarda daha başlangıçta önemli bir hatanın kaynağı olduğunu belirtmektedir. 
Bkz . , • Rejim Açıs ından Araştırılması Gereken İ ki Sorun : Gençlik Hareketleri ve San
d ı k  Baş ına Gitmeyen Seçmenl er •  Türkiye'de Sosyal Araştırmaların Gelişmesi, a .g.e . ,  
s. 80. 
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a landa hiç oy kullanmayan bazı köyleri i nceleyen araştırmasıdı r  İ k incisi .  
konuyu «s iyasa l yabancı laşma» olara k  daha kapsaml ı  şeki lde ele alan Do
ğu Erg i l ' i n  ( 1980 a) görgü !  araşt ı rmasıd ı r. 

b. Siyasa l Davranış ın Psikolo j i k  Boyutlarına İ l i şk in  Çal ışmalar 

Siyasal davran ış ı  güdü leyen psikoloj i k  etkenler üzerine yapı lan ça
l ışmalar daha çok birey in  siyasal ben l iğ i n i n  ve s iyasal inanç sistemi ve
ya ideoloj isin i n  nası l  oluştuğu üzerinde yoğunlaşan çal ışmalard ı r. Bu tür 
çal ışmalar. psikolo j i k  kuramlardan yararlanara k  bireyde hangi  psikolo
j i k  mekan izmaların hôk im olduğunu ve bireyin bu mekan izmaları siyasal 
hayat içindeki davran ışlarına ne şeki lde taşıdığın ı  açıklamaya yönelmek
ted i rler. Bi l ind iği g ib i , batı yazı n ı nda bu gibi çalışma lar ın başında gelen 
H. D.  Laswel l ' i n  Psychopathology and Politics, (1930) yap ıt ı i le R. Lane' in 
Polltical ldeology, ( 1 962) ve Politicaı Man, ( 1 972) adl ı  yapıtlarıd ı r. Gerek 

kuramsal. gerek görgü !  düzeyde yap ı lan ve sayıları hayl i  kabar ık  d iğer 
çal ışmaları ise burada bel irtmeye olanak yoktur. 

Bizde ise, maalesef en az ça l ışma bu alana i l işk in  bulunmaktad ır. 
Bun lar ın  başında Şerif Mard in' in  ( 1 969 b) «Türkiye'de hal k  katındak i  
d insel inançların siyasal eylemi etki lend i rmesine i l işk in» yaptığ ı çal ışma 
gelmekted i r. Diğer bir çalışma Türker Alkan ·a ( 1979) a itti r. Alkan ' ı n  i r
delemeye yöneld iğ i  sorun ise bireyi n  siyasa l b i l i nci n i n  gel işmesinde a ile
n in  okulun ve toplumsal s ın ıf ( lar) ı n  ne dereceye kadar etk in  olduğudur. 
Yazar bu sorunu ayn ı zamanda Cumhuriyet döneminde Türk iye'de re j im in  
meşru iyet in i n  sağlanması .  sürdürü lmesi ve  karşı ideolo j i ler in denetim 
alt ında tutu lması  süreçleri bağlamında ele almaktad ı r. A lkan  (1 983) b ir  
d iğer çalışmasında, psikoloj ik kuramlardan daha çok yara rlanmışt ı r. 
Yazar bu çal ışmasında kişil ik çözümlemeleri bağlamında «faşizm ve şid
det» «önyargı ve yabancı  düşman l ığ ı » . «terörizm» . . .  gibi konu lara eğil
m işti r .  

Bu a rada bel i rte l im k i ,  Erg i l' i n  ( 1980 a )  daha önce a nd ığ ımız çal ış

ması da b ir  bölümüyle s iyaset in  psikoloj i k  çözümlenmesine örnek göste
r i lebil ir. 

c. Toplumsal ve S iyasal Değişme Sorunlar ına İ l i şk in  Çalışmalar 

Toplumsal değişme olgusu Türkiye'de Cumhuriyet in  kuruluşundan 
bu yana toplumun bir çok alan ın ı .  bu arada siyasa l sistemi çok çeşi t l i  
ve ka rmaşık  sorunlarla karşı karşıya bırakmıştır .  N itek im bu durum s i 
yaset incelemelerin in  de i lg i  a lan ın ı  oluşturmuş; sözkonusu sorunlar bu 
i ncelemelerde siyasal s istemin  değişimi ve isti krarı acıs ından irdelenmiş
tir. 
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Bu acıdan d in in  toplumsal ve s iyasal değ işim karş ıs ındaki konumu 
ve s iyasetle olan i l işkisi  en cok i lg iyi ceekn sorun olmuştur (B .  Dôver, 
1 955, 1 967; B. Savc ı ,  1 959; T. Z. Tunaya 1 962; Ş .  Mard in ,  1 969, 1 971 , 1 977 

a, 1 977 b, 1 981 , 1 983; M. Sencer, 1 968; N. Abadan - Unat - A. N. Vücekök, 
1 969, 1 970; Yücekök, 1 971 ; B. Toprak, 1 978, 1 981 ; N. Verg in ,  1 977; M. 
Heper, 1 981 ; M.  A.  Ağaoğul lar ı ,  1 982; 1 .  Sunar B .  Toprak, 1 983; A. Y. 
Sarıbay, 1 985) . 

B i r  d iğer sorun,  ordunun siyasa l hayata müdaha lesid i r  Ordunun 
hang i  koşu l larda, hang i  güdü lerle ve hangi  tarihsel sebeplerle s iyasete 
karıştığ ı  konusunda, Türkiye'n in üç kez deneyim geçirmiş b i r  toplum ol
masına karş ın ,  yapı lan araştı rmalar ın sayısı çok değ i ld i r  (B. Savc ı ,  1 961 ; 
E. Özbudun,  1 966; A. T. Kışla l ı ,  1 967, 1 974 b; N .  Abadan - Unat 1 970; i .  
Turan,  1 974; G .  Şaylan ,  1 978;K .  H .  Karpat, 1 981 ; M .  Bozdemir, 1 982; F. 
Tachau - M. Heper, 1 983) . 

Öğrenci hareketleri ve öğrenci ler in s iyasa l davran ışları  da üzerinde 
önemle duru lan sorun lardan o lmuştur (N. Abadan U nat, 1 965 b;  1 971 ; 
ö. Ozankaya , 1 966; i . Turan,  1 969 a ;  A. T. Kışla l ı ,  1 974 a ;  T. Ateş, 1 976) . 

1 970 - 1 980' 1er Türkiye'sinde siyasal hayat terör ve ş iddet olgusunu 
yaşadı .  Sosya l b i l imci lerimiz e lbette buna kayıts ız kalamazlard ı .  N itekim 
yap ı lan a raştırmalarda,  terör ve şiddet konusu yapısal  ve kültüre l  kay
nakları ve d iğer boyutlarıyla ele a l ın ıp  incelend i ,  an laş ı lmasında ve çö
zü lmesinde kısmen de olsa ipuçları sunu ldu .  Ne var ki, siyasal hayatı bu 
kadar çok etki lemiş olmasına karş ın ,  bu sorun üzerinde yapı lan a raşt ı r
malar ın sayısı çok azd ı r.45 Bu ça l ışmalar ın da büyük k ısmı (Turan,  1 978 a ;  
Ş .  Mard in ,  1 978; ö. Ozankaya, 1979; M .  Bozdemir, 1 981 ; G .  B .  isen, 1 983, 
S. Vaner, 1 985) soruna kavramsal düzeyde yaklaşmakta , ancak çok azı 
(D. Erg i l ,  1 980 b ;  R. Keleş - A.  Ünsal ,  1 982) görgü !  veri ler çerçevesinde 

çözümlemeler yapmaktad ır .  

Nihayet, toplumsal değ işme sürecinde ortaya çıkan öneml i  sorun
lardan b i ri de, kad ın lar ın toplumsal ve s iyasal hayatta oynadıkları role 
i l işk ind i r. Son y ı l l a ra gel i nceye kadar Türk top lumunda kadın  sorunu,  tü
müyle kad ın lara tan ınan yasa l haklar bak ım ından incelenmişse de, bu
gün bu sorunun toplumun her kes iminde varolduğu ve çok boyutlu luk  
gösterd iğ i  an laş ı lmıştı r. Nitek im bu husus, Sosyal B i l imler Derneğin in  
yayı n lad ığ ı  k itapta (Abadan - Unat, 1979 a )  yetesiye vurgu lanmıştır. Ka
d ın ın  siyasal hayattaki  yeri ise baş l ıbaşına ayrı bir konudur. Bu  konuda 
göze çarpan i l k  olgu, Türkiye'de s iyasa l karar a lma mekan izma ları iç in-

45 i .  Turan ,  Siyasal Sistem ve Siyasal Davranış, İ stanbul, t.y., 2 . b . ,  s .  1 66 .  
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de kad ın lar ın  -oran ı  b i raz değişmekle beraber- dün olduğu g ibi bugün 
de az sayıda bulunmasıd ır. Hatta bu seçimlere kat ı lmada da geçerl i bir 
gözlemd i r. N itekim,  az sayıda da olsa, bazı sosyal b i l imci lerimiz bu ol
gunun nedenleri üzerine eği len araştı rma larda bu lunmuşlard ı r. (N.  Aba
dan - U nat, 1981 ; Ş. Tekel i ,  1 979, 1 982, Yeşim Arat, 1 983) Örneğ in  Teke

l i 'ye göre,  sorunun sebepleri aras ında kadın ların benimsed ikleri veya 
kend i lerine ben imseti len ideoloj i  nedeniyle, siyaset in kend i leri n i  i lg i len
d i ren bir mücadele a lan ı  olarak  görmemeleri başta gelmekted ir  k i ,  bu
nun da kaynağ ında kapita l ist toplumlardaki  işbölümü bulunmaktadı r. 
Bu toplumlarda esas olara k  yeniden ü retimden sorumlu tutu lan kad ın
lar ın ça l ışma ve yaşama a lan ları evleri o lmaktadı r. 

Bunun la beraber, s iyasal i letiş im in  etkisiyle, b ir  çok kad ın ı n  s iyasal 
laşarak,  b ir  an lamda s iyaseti kend i lerin i  de i lg i lend i ren b i r  olgu olara k  
gördüğünü ortaya ç ıka ra n  görgü l  b i r  a raştırmayı burada bel i rteb i l i riz (0. 
Tokgöz, 1 979) . 

B. SİYASETİN SİYASAL YAPISINA İ LİŞKİ N ARAŞTIRMALAR 

Siyaset in  s iyasa l yapıs ına i l işk in  araştı rmalar, i kt idar olgusu etra
fı nda toplanan sorun ları i rdeleyen araştırmalard ı r. İ ktidarı n ne şeki lde, 
hangi araç ve yöntemlerle e le geçiri ld iğ i  ve korunduğu;  i ktidarı n toplu
mun hangi kes imleri tarafı ndan ku l lan ı ld ığ ı ,  hangi yöntemlerle el değiş
t ird iğ i ,  n ihayet i ktidarın nasıl bir kurumlaşma süreci izled iğ i  bu g rup araş
t ırma lar ın açık lamaya yöneld iğ i  temel soru lard ı r. Soru lara aranan yan ıt

larda odak n ite l iğ indeki  konular ise şunlard ı r  «Siyasal Part i ler ve Bas
k ı  Gruplar ı»  «Siyasa l Seçkin ler» . «Parlômentolar>> «Siyasa l Gel işme» ve 
«Siyasa l Sistem Türleri . »  

1.  Siyasal Partiler ve Baskı Gruplarına İlişkin Çalışmalar 

Siyasa l i kt idarı e le geçirmek veya paylaşmak amacı s iyasal parti
lerin varl ı k  nedenlerid i r. Bu nedenle siyasal parti ler öze l l i kle  çoğulcu 
yapıdak i  s iyasa l s istemleri n baş aktörlerid i r. 

Türkiye'de çoğulcu siyasa l hayata geçi ldikten sonra siyasal parti
lerin önemi ve etk in l iğ i  artmış, aynı zamanda bu konudaki  siyaset yazın ı  
zengin leşmeye başlamıştı r. 

Part i ler konusunda i l k  yapı lan çal ışma 1 946 yı l ında ortaya cıkmış ve 
bir sosyolog tarafından yapı lmışt ır. N iyazi Berkes ( 1946) ça l ışmasında 
'modern parti 'yi «siyasi mücadeleyi gayri şahsi şekle sokan mekan iz
ma» olara k  tan ımlayarak,  i kt idar mücadeles in in  kurumsal çerçevesine 
d ikkati çekmektedi r. Kuşkusuz ikt idar mücadeles in in  kurumsal ve çer
çevede vuku bulmasında hukuki  düzenlemelerin rolü  büyüktür. N itek im 
bu konu  da hay l i  i l g i  uyand ı rmış ve bir  çok yazar parti leri büyük ölçüde 
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bir h ukuk olgusu olarak  incelemişlerd i r  (B.  Savc ı ,  1 958, 1 964, 1 965 a ;  V.  
Abadan,  1 959; D. Perinçek, 1 968) . Bunun yan ında,  parti leri tarihsel ,  s i 
yasal ve sosyoloj i k  b irer olgu olarak gören ça l ışma lar yap ı lm ış (T.  Z. Tu
naya, 1 952; A.  Payasl ıoğlu,  1 952; N .  Abadan Unat. 1 966; M .  Sencer. 

1 971 ; S.  Akşin ,  1 97 1 ,  1 980; E. Onulduran. 1 974; K. H .  Karpat. 1 975; S.  Sa
yan ,  1 975, 1 978; E .  Özbudun,  1 976 a, 1 977 b, 1 981 ; Ü. Ergüder, 1 980; M .  

Tuncay, 1 981 ; Ç. Yetkin ,  1 982) ;  ayrıca part i lere i l işk in özgü l  sorun lar  da  
incelenmiştir. ( İ .  Turan ,  1968; E .  Özbudun ,  1 968; S. Sayan ,  1 976) . Tür
kiye'de part i ler konusunda yapı lan bazı araştı rma lar ise, monograf i  tü
ründed ir  (C.  Eroğu l ,  1 970; S. Ki l i ,  1 976; A. Y. Sarıbay, 1 985) . 

S iyasal i kt idarı e le geçirmek kadar o lmazsa b i le  gene de öneml i  b ir  
hareket onu etk i lemektir. Bu işlevi demokratik toplumlarda baskı  grupla
rı yerine getir ir. Kuşkusuz baskı grupları bu işlevlerin yerine get i ri rlerken 
siyasal parti lerle olduğu kadar. s iyasal i ktidarla da düzenl i  bir i l işki ge
l işt ireb i l ir ler ve bu i l işki  demokrat ik  s iyasal hayatın iş lerl i ğ inde öneml i  
katk ı larda bu lunabi l i r. Türkiye'de yapı lan çal ışmalar, bazı kavramlaştır
ma g i riş imlerin i n  d ışında (Y. Abadan,  1 959; N. Abadan - Unat. 1 959) me
seleye bu yönüyle bakan çözümlemeler içermekted i r  (Y. K. Zabunoğ lu .  
1 969; M .  Akad,  1 976) . 

2. Siyasal Seçkinlere İ l işkin Çalışmalar 

Siyasa l i kt idarın k imler tarafından elde tutu lduğu ,  veya toplumun 
kimler taraf ından yönet i ld iğ i  konusu, s iyasal i kt idar mücadeles in i  an la
mak bakımından çok öneml id ir. Hele Türkiye gib i  yen i leşme hareketleri
n i n  hep seçkin gruplarınca gerçekleştiri ld iğ i ,  s iyasal seçkin lerin etkin
l iklerin i  uzun süre koruyageld ik leri top lumlarda bu önem daha da a rt
maktadır. 

Türkiye'de s iyasal seçkin ler üzerine doğrudan yapı lan ça l ışmalar ın 
sayısı çok azd ı r. Bu çal ışmalar da daha çok konunun kavramsal düzey
de i rdelenmesi veya mevcut kuramların s ın ı rl ı  b i r  Çerçevede karş ı laşt ı 
r ı lmasından ibarettir (B.  Dôver, 1 965; M .  Kapani ,  1 977; T. Alkan. 1 977; 
M .  Turhan,  1 984) . Bu konuda F.  W. Frey' ın 1965'te yayın ladığ ı  The Turkish 
Political Elite ad l ı  k lôs ik leşmiş  caı lşmasına benzer n ite l i kte bir çal ışma 
henüz gerçekleşti ri lm iş  değ i ld i r. Bunun bir ist isnası o lara k  belk i  A .  Ün
sa l ' ın  (1967) yazmış olduğu makale gösteri leb i l i r . 

Buna karşı l ı k ,  bürokrasi  i le  i l g i l i  ça l ışmalarda dolayl ı olarak  siyasa l 
seçkin ler konusunun da işlend iğ in i  görüyoruz. Bu tür ça l ışmaların başın
da M .  Heper' in  ( 1974) yapıtı bel irti lebi l i r. Yapıt ında özel l ik le Osman l ı  Türk 
siv i l  bürokrasis in in  siyasal hayatta oynad ığ ı  rol üzerinde duran  Heper. ay
nı zamanda konuyu siyaset sosyolo j is i  yaklaşım ıyla kapsaml ı  b i r  şe
ki lde i l k  i nceleyenlerdend i r. Yazar, «Osman l ı  Türk devlet in in  gel i -
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ş iminde gene l l i kle s iyasal s istemin sosyo ekonomik sisteme etkin 
olduğu» ve «Osman l ı  Türk devletinde temel siyasal çatışman ın  lô ik
leşme teması etrafında gel işmesi ve bu çatışmayı sürdürenlerin bir 
sosyo ekonomik sın ıf temel i nden yoksunluk ları (n ın)  bu görüşü ka
n ıtlad ığ rn  varsayımından hareketle çözümlemelere g i rişmekte ve görgül  
bu lgu larla bu temel  varsay ım ın ı  s ınamaktad ı r. Çözümlemelerin yazarı 
u laşt ı rd ığ ı  sonuç ise; çeşitl i aşamaları izleyerek oluşan bir «bürokratik 
yönetim geleneğ i » n in s iyasal etk in l iğ in in g iderek  zayıflamış olmasıd ı r  

«Siv i l  bürokrasi ,  a rt ı k  homojen b i r  entel lektüel e l itin parçası  olmadığı g i 
bi güçlenen sosyo ekonomi k  gruplar bürokrasiyi etkilemek durumun
dadır» . 

Nitek im,  Heper' in  yapıtıyla aynı yayın y ı l ın ı  paylaşan bir başka yapıt 
ise (G. Şaylan ,  1 974) Türkiye'de endüstriyel topluma geçiş yönünde top
l umsa l değ iş imin «g i riş imci s ın ıf» ın  önderl iğ inde yürütü ldüğünün ;  Cum
huriyet i n  i l k  y ı l larında burjuva s ın ıfı n ın  güçsüz lüğü nedeni i le etkis iz ka

lan g i riş imci l iğ in g iderek güçlenmesi ve önderl ik  fonksiyonunu yürütegel
mesin i n  öyküsüyle i lg i l id i r. Bu çal ışmada görgü !  bulguların  desteği i le bi
ze gösteri len,  i ktidar mücadelesinde ekonomik  seçkinlerin  siyasal seç

k in lerden daha etkin b i r  konum kazandıklarıd ı r. Bu gözlem d iğer bazı ça
l ışma lar  taraf ından da doğru lanmaktad ı r  (M .  Heper, 1976 a; i. Turan,  

1 984) .46 

3. Parlômentoya İl işkin Çal ışmalar 

Siyasal i kt idar i l işk is i ,  aynı  zamanda b i r  h ükmetme tabi  o lma i l iş

kisidir. Bu i l işkin in özünde bazı genel kabul  görmüş ve meşruiyetini  ya
sa lardan a lan  kura l lar  bul u n u r. S iyasal s istemlerde kura l  yapım ı  parlô
mento veya mecl islerin başta gelen görevidir ki bu ,  i nsan l ı k  tarih in in  kay
dett iğ i  n ispeten yen i  b i r  olgudur. 

Türk iye'de ise parlamentonun geçm işi yüz on y ı l l ı k  b i r  zaman d i l imi
n i  kapsamaktad ı r. Bu süre içinde demokrati k  s iyasal hayatı besleyen 
öneml i  b i r  kurumsal gelenek oluşmuş bulunmaktad ır. Ne var ki, Türk si
yasal hayat ın ın  gel iş im süreci içinde parlômentonun konumu,  iş levi ve 
yapıs ın ı  çözümleyen araştırmalar s ın ı r l ı  sayıda yapı lmıştır. Bu çal ışma
lar ın çoğun luğu parlômento olgusunun ya hukuki boyutlarıyla ele a lmış 
(T .  Güneş. 1 956; E. Özbudun ,  1 962; T. Karamustafaoğlu , 1 965; S. Arma
ğan. 1 978) veya ta rihsel boyutuna ağ ı rl ı k  vererek incelemiş ( İ Ortayl ı ,  
1 976, 1 978; S.  Akşin ,  1 970 a ,  1 970 b) ; pek  az ı  toplumsal ve s iyasal boyut
ları üzer i nde daha ağ ı rl ı k l ı  o larak  durm uştur (A. T. Kışla l ı ,  1 967; G .  Şay
lan ,  1 976; i. Turan,  1 978 b; E. Ka laycıoğ lu ,  1 980; A. N. Yücekök.  1 982; i .  
Tu ran, 1 985) . 

46 Aynı eser, s. 1 67/1 78. 
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Siyasal hayatta « kura l  yapımından» , «temsi l  iş levi» ne;  «meşru laş
tı rma - emn iyet subabı - çıkış yolu »  olmadan, «siyasal eğit im ve toplum
sa l laştırma işlevi» ne, «denetleme işlevi» nden «hükümet danışman l ığ ı » ,  

hatta «yarg ı  iş lev i» ne kadar uzman rol ler oynayan parlamentoyu derin
lemesine anlamak. bu tür ça l ışmalar ın artmasıyla mümkün olabi l i r. 

4. Siyasal Gelişmeye İlişkin Çalışmalar 

Siyasa l gel işme, çok boyutlu, değişik şeki l lerde tan ımlanan b i r  kav
ramdır.47 Bunun la beraber 1 950' 1erde ortaya atı ld ığ ında bu kavramla amaç
lanan,  İ k inci  Dünya Savaşından sonra Afrika ve Asya 'ya yayı lan yen i  dev

letlerin oluşturduğu çeşitl i s iyasal kurumların grupların  ve süreçlerin 
aç ık lanması ve gel işmelerin in  tahmin id ir. Bu nedenle, batı yazın ı nda bu 

a landa yapı lan i lk ça l ışma larda hem yeni s iyasal s istemler. hem de bun
lar ın içinde bu lundukları yap ı  «geleneksel»  olara k  ifade ed i lmiş.  bunun 
karşıtı olarak  da Batı Avrupa ve Kuzey Amerika'da örnekleri görü len «mo
dern» siyasa l s istemlerin ve toplumsal yapı lar ın bu lunduğu i leri sü rü l 
müştür. Böylece s iyasal gei lşmenin ,  modern leşmeye bağ ıml ı  olarak ,  ge
leneksel top lumsal  yapı  ve s iyasal s istemden modern olanlar ına geçişle 
bel i ren b ir  olay o larak kabul ed i lmişti r48• 

Gerçi 1 960' 1arda siyasal gel işme olayına bu şeki lde yaklaşım e leş
t i ri lere uğra m ış ;  kavrama açık l ı k  geti rme çabalar ına koşut olarak  onun 
çok boyutlu luğuna d ikkat çek i lmiştir. Buna karş ı l ı k, kavramın özgün  (ori 
j i na l )  şekl indeki ku l lan ı l ış ına gösteri len rağbet günümüzde de devam et
mektedi r. Dolayısıyla, bugün «siyasa l gel işme» dendiğ inde, şu oluşumlar 
kastedi lmekted i r49 1 .  Yüksek düzeyde farkl ı laşmış b i r  s iyasal yapın ı n  
varolinası .  2. Genel  olarak. merkezin hukuki ve  idari a lan ın ı n  genişleme
si ; s iyasal faa l iyetlerin toplumun tüm a lan larına yay ı lması .  nüfuz etmesi , 
3. Geleneksel seçkinlerin etkin l i ğ in in  k ır ı lması ve geleneksel meşru iyet 
an le1'{ışı n ı n  zayıflaması .  

Bu oluşumlar. Cumhuriyet ' in kurulmasıyla beraber, u lus devlet kur
ma aşamas ın ın  önem l i  meseleleri arasında yer a lm ıştı r. Bu bağ lamda,  
b ir  yandan u lusa l b i r  siyasal k iml ik yaratma. s iyasa l katı l ım ı  genişletme; 
öte yandan merkezi siyasal b ir  otoriteyi temsi l  etme ve çeşit l i  sosya l g rup

lar  arasındaki i kt idar mücadelesin i  kurumsal b ir  çerçeveye oturtma g iri 
ş imleri Cumhuriyet dönemi s iyasal gel işmesin in  öneml i  yönleri o lara k  
bel i rmiştir. 

47 E. Kolaycıoğlu, ·Siyasal Gel işme Çal ışmalarının Az Gel işmişl iğ i n Prof. Dr. Ümit Yaşar 
Doğanay'ın Anısına Armağan 2, lstanbul,  1 982, s. 509. 

48 Aynı makale, s.  51 1 .  
49 S. N .  Eisenstadt, •Breakdowns of Modernization • ,  Readings in Social Evolution and 

Development, Ed . S. N.  Eisenstadt, New York, 1 970, s. 423. 



87 

Türkiye'n in  s iyasa l gel işmesi üzerine yapı lan ça l ışma lara bu açıdan 
bak ı ld ığ ında ortaya şöyle b i r  görünüm çıkmaktad ır  : Bu ça l ışmalar ın ço
ğu Türk s iyasal gel işim in in  arka p lan ın ı  (Osman l ı  dönemi batı l ı laşma g i 
r iş imleri n i )  sorgu layan ve  bunun  tarihsel boyutuna daha  çok ağ ı rl ı k  ve
rir nite l i kted i r  (B. Savcı ,  1 965 b ,  1 966 b ;  T. Z. Tunaya, 1 960, 1 970) ; bir kıs
mı  uzun b i r  modern leşme sürec in in  aşamaları n ı  sosyoloj i k  ve s iyasa l b i 
l imsel kavramlaşt ırma g i riş imleridi r (K.  H .  Karpat, 1 959, 1 967, 1 973; N .  
Berkes, 1 964 a ,  1 964 b,  1 965, 1 973; S. K i l i ,  1 968, 1969, 1 981 ; A.  N. Vüce
kök, 1 968; i .  Turan ,  1 969 b;  T. Timur, 1 971 ; i .  Sunar, 1 974; E. Akarl ı ,  1 975; 
M. Heper, 1 976 b, 1 977; E . Kongar, 1 979, 1 981 ; N. Abadan - U nat, 1 979 b; 
Ş. Mard i n ,  1 983 b) . 

Sözkonusu ça l ışmalarda ku l lan ı lan kavramsal çerçevelerde çok bü
yük  oranda bat ı  s iyasal gel işme yazın ın ın  etkis i  görü lmekle beraber, ol
gu ları n  aç ık lanmasında eleşt i re l  b ir  tutum ve yeni kavram arayış ları da 
gözden kaçmamaktad ır. 

5. Siyasal Sistem Türlerine İ l işkin Çalışmalar 

Yöneten yönet i len ayır ım ın  a ld ığ ı  b iç im, bir toplumdaki siyasal i k
t idar o lgusunun kurumsa l çerçevesin in  an latım ın ı  da içerir k i ,  bu çerçe

ve «siyasal  s istem» olarak  adlandırı lma ktad ı r. B i r  başka deyişle.  s iyasal 
s istem,  herhangi  b ir  top lumda i ktidarı ,  h ükmetmeyi ve otoriteyi içeren 
kurumsa l laşmış insan i l işk i leri b iç imid ir. Bu biç imler üzerine yap ı lan  in
celemeler, batıda Aristo i l e  başlar ve günümüz sosyal b i i lmci ler ine ka

dar gel i r. 

Bu  kadar i lg i  çekmiş  ve çekmekte devam eden b i r  a lana s iyaset bi
l imci lerimiz in  gösterd ikleri i lg i  yok denecek kadar az olmuştur. Bu ko
nuda yap ı lan  b ir  kaç çal ışma da (E. Cam, 1 976; Y. Gürbüz, 1980: G. Şay
lan ,  1 981 ) genel olarak  dünyan ın  bel l i  baş l ı  s iyasal s istemlerin i  bet imle
meye yönel i k  çal ışmalard ı r. İ lg inç olan ı ,  bazı Anayasa Hukuku k itapların
da ayrı lan  böl ümler d ış ında,  s iyaset sosyoloj is i  acıs ından Türk s iyasal  s is
temin i  a n lamaya yöne l ik  i rde lenmeleri n de hemen hemen bulunmaması
d ı r. Bunun  b ir  ist isnas ı ,  C. O ktay' ın ( 1983) yapıtıd ı r. Oktay, bu yapıt ında 
Türk s iyasa l s istemin i  cevre koşu l larında vuku bulan değiş imler bağla
mında ele a lmakta ve bunun s istemi n  a lt öğes in i  o luşturan  kamu bürok
rasis in i n  iş leyişinde ne g ib i  sorunlara yol açtığ ın ı  tartışmaktad ır .  Bir d i 
ğer istisna ise ,  A. Ünsa l ' ı n  ( 1 980) Türk siyasal s istemin i  a lt  s istem etki
leş im i  ac ıs ı ndan i nceleyen çal ışmasıd ı r. Yazar bu ça l ışmasında b ir  a lt  
s istem olarak  Anayasa Mahkemes in in  Türk s iyasal s isteminde oynad ığ ı  
rol ü k u ramsal ve görgü l  düzeylerde i rdelemekted i r. 

Siyasal s istem tü rleri üzerinde yapı lan a raşt ırmalar ın yok denecek 

kadar az sayıda bu lunması ,  belk i  Türk sosyal b i l im inde olgu lara karşı laş-
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tı rmal ı  olara k  bakma a l ışkan l ığ ın ın  henüz tam an lamıyla yerleşmemiş ol 
masına bağlanabi l i r. 

C. SİYASETİN TOPLUMA ETKİLERİNE İLİŞKİN CALIŞMALAR 

Siyasetin toplum üzerine etki leri n i  i rdeleyen ça l ışmalar, esas it iba
riyle  yönetsel kurumların, programların ve s iyasaların h izmet sunu lan  ku

rum veya gruplar üzerindeki etk in l iğ in i  değerlendirmeye yönelmekted ir
ler. «Siyasal ekonomi»  (pol itical economy) , «siyasa değerlend i rmes i »  
{ pol icy eva luation) ve  «siyasa ana l iz i »  {po l icy anal iysis) a lan larında ya
p ı lan incelemeler bu türdendir5°. 

Bizde ise bu tür  çal ışmalar hem az hem de kapsam olarak  s ın ı r l ı  bu
lunma ktadı r. Örneğ in ,  s iyasa değerlendirmesi ve s iyasa anal izi siyaset 
a raştırmac ı larımız ın  h ic  i lg is in i  çekmemiş konular olara k  durmaktadır. S i 
yasa l ekonomi göre l i  olarak daha i lg i  çekmiş b i r  a lan görünümünded i r. 
Ne var k i ,  bu a lana i l işk in ça l ışma lar do siyasa l s istemi n  top lumdaki  sos
yal ve siyasa l kaynakları ne şeki lde ve nası l  topladığ ı ,  dönüştürdüğü ve 
dağıtt ığ ı  sorun u  i le  pek az i lg i lenmiş olan ça l ışmalard ı r. Bunlar ın b i r  k ısmı  
sadece i ktisadi etken lerin siyasal etkenlerin işleyiş ine nası l  yansıd ığ ına 
bakan çal ışmalard ı r  (T.  Bulutoy N .  Y ı ld ırım,  1 968; T. Bu lutay, 1 970; Ş.  
Teke l i ,  1977) . Ancak pek azı sosyal ve siyasal kaynaklar ın nası l  topland ı
ğ ı ,  dönüştürü ldüğü ve dağıt ı ld ığ ı  sorununu irdelemekted i r  (E .  Özbudun  
A. U lusan,  1 980 Ü. Ergüder, 1 981 ) .  

Oysa, hem s iyasal s istemi n  a lt - sistemlerle olan i l işk is in in . hem de 
siyasa l sürecin bütünsel l iğ in in  an laşı lmasına bu tür araştı rma lar ın artma
s ı  oldukça katkıda bu lunabi lecektir. 

Vll. SONUC 

Bi ld i rim im izde g üttüğümüz amaç,  sosya l b i l imler aras ındaki  uzman
laşma olgusunun b ir  ürünü o lan s iyaset sosyoloj is in in  gel iş im çizg is in i ,  
kapsamın ı  ve  i l g i  a lanların ı  saptamak öze l l i kle  de bunlar ın Türkiye bağ
lamında sah ip  olduğu görünüme bakmak olmuştur. 

Bu acıdan ,  bel i rt i lmesi gereken ilk husus, Türkiye'de s iyaset sosyo
lo j is in in  i lg i  a lan larında azınsanmayacak b i r  yazın ı n  karş ımıza cıkmış bu
l unmasıd ı r. Yaptığ ım ız gruplandırmalara göre en çok sayıda ça l ışma «Si
yaset in Toplumsal Kökleri» a lt ında toplanmaktadır .  Buna karş ı l ı k ,  «Siya
set in Siyasal Yapısı» ve «Siyaset in  Topluma Etki ler i» baş l ığ ı  a ltı nda top
lanan çal ışmalar daha az sayıdadı r. Siyaset sosyolo j is indeki çağdaş ge
l işmeleri , bu a rada «siyasal sosyoloj i  parodigmas ı »n ı  gözönüne a ld ığ ımız
da, az sayıda o lan bu son grup ca l ışmalar ın artmasın ın ,  s iyaset olgusu-

5 0  Braungart, a.g.m., s. 47. 
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nu çok değişken l i  bir model şek l i nde çözümlemeye katkıs ı  büyük olacak
tır. 

Bir başka h usus, inceled iğ im iz ça l ışmalarda kuramsal ve görgü !  ol
mayan a raştırmalar ın çokluğudur k i  bunlar da 1 960' 1 1  y ı l lara kadar yaban
cı yazın ı  (öze l l i k le Anglo Ameri kan yazın ın ı )  tanıt ıc ı  veya bu yazındaki 
yönsemeleri yansıt ıcı  çal ışmalard ı r. Ancak 1 960' 1ardan sonra gerek ku
ramsal .  gerek görgü l  özgün lüğü  olan ça l ışmalar ortaya ç ıkmaya başla
m ıştır51 . Kuşkusuz,  bu tü r ça l ışma lar ın  artması da s iyaset sosyo lo j is in in  
gel iş im in in  h ız lanması ac ıs ından son derecede gerek l id i r . 

N ihayet. öneml i  b ir  husus da,  i ncelenen ça l ışmaları n çoğunda siya
set sosyolo j is i  ve s iyaset bi l im i  arasındaki  s ı n ı rı n  tam an lamıyla bel i rlen
memesi ,  hatta zaman zaman i ki d is ip l i n in  özdeş görü lmesid i r. Bu ise, s i 
yaset sosyoloj is in in  özerk ve uzman laşmış b i r  k iml iğe bürünmes in i  en
gel leyici n itel i kted i r. Oysa d is ip l in ler arası işbölümü ve uzmanlaşmaya 
gerek l i  duyarl ı l ı k  gösteri l i rse, hem kavram. kuram ve yöntem kargaşası  
son bu lacak hem de siyaset sosyolo j is i  Türkiye'de de sağ l ı kl ı  b i r  gele
ceğe sah ip  olacaktır .  

51 Benzer b i r  sonuca b i r  başka incelemede de var ı l m ı ş t ı r :  E .  Kalaycıoğlu,  • Siyaset Bi l i· 
m inde Davra n ı şsa!  Yaklaş ı m  ve Nice l  Araştırma : Türkiye Örneğ i •  •Atatürk Türkiye'
si nde Çağdaş laşma ve Siyasal B i l im Konferansı •na sunu lan tebl iğ  İstanbul , 1984 , s. 1 4 .  
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