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I. GIRIS

Siyaset olgusuna iliskin sistematik incelemelerin yaklasik yirmibes
yuzyilhk bir gegcmisi vardir. Bu siire icinde siyaset farkl yaklasimlara, kap-
samlara ve adlara sahip disiplinler tarafindan incelenmis, ancak son iki
yiz yilda bu disiplinler arasindaki isbélumu giderek 6zgullesmis. nihayet
yirminci ylizyilda —sikayetlere bile yol acan— sofistike bir uzmanlagma
gerceklesmigtir.

Onsekizinci ve yirminci yuzyillar arasinda meydana gelen toplumsal
degismeler ve bunlara iligkin problemler mevcut toplumsal incelemelere
hdkim olan anlayisi da etkilemistir. Her seyden 6nce, toplumsal degisime
kosut olarak toplumsal gercekligin burindigi ¢cok boyutlu ve girift gori-
nim karsisinda olgulari olmasi gereken gibi ele alan ve bunun ilke ve ku-
rallarini arastiran sosyal felsefeciligin yetersizligi anlagilmistir. Bu ise, ol-
gulari oldugu gibi irdelemeye yonelik bilimsel yaklasimin gelismesinde bir
hareket noktasi olusturmustur. Béylece, o gline kadar genel bir kabul gor-
meyen sosyal yasa ve bagimsiz sosyal bilim anlayisi onsekizinci ylizyilldan
itibaren kabul edilmeye baslamig; bu yeni anlayisi yansitan yapitlarin sa-
yisi giderek artmigtir.
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Gerci, onsekizinci yuzyilda da sosyal olgularin feisefi yaklasimla de-
gerlendirilmesine, toplumsal 6gltlerin ve insan iliskilerinin ne ve nasil
olduidarma degil, nasil olmalan gerektigi sorununa énem verilmeye de-
vam edilmistir. Ancak, gene bu yuzyilda sosyal olgularin dizenli bir ka-
rakteri oldugu, bundan dolay fiziksel evreni yénetmelere benzeyen dogal
yasalara bagh bulundugu diisincesine de vanlmistir. Ayni zamanda, ideal
bir sosyal duzenin ilkelerini ve kurallarini saptamak ic¢in, énce varolan
sosyal orgutlerin incelenmesinin gerekliligi, toplum felsefecilerini sosyal
bilime ybneltmek zorunda birakmistirl. Ciinku, toplumsal degismenin top-
lumsal gerceklie kazandirdigi girift niteligini anlamadan, nasil bir ideal
diuzene yonelinecegini belirtmenin pek kolay olamayacag anlasilimistir.

Boylece, bir yandan goézleme dayanan calismalar gelisirken (6rne-
gin, Montesquieu’nin Kanunlarin Ruhu, (1784) adh calhismasi), ébur yan-
dan «toplumsal yasa» anlayisinin iglenmesi (6rnegin bu hususta, 6zellik-
le A. Comte’un katkilari édnemlidir), hattG genel bir sosyal bilim kurami
olusturma girigimleri (6rnegin K. Marx'in calismalan) hiz kazanmistir?.

Onsekizinci yuzyilda meydana gelen bu gelismelerin sosyal bilim an-
layisinda yol actigi iki farkhh yénsemeye tanik oluyoruz. Bunlardan birin-
cisi, biitiinciil diyebilecegimiz sosyal bilim yénsemesidir. Bu yénsemede
hdkim olan duslinceye gore, sosyal bilim bir butiindir, ¢clinkii eger sosyal
olgularin bagh olduklan dogal yasalar varsa, bu tiim olgular icin aynidir
ve bunlan bulup ortaya cikarmak tek bir sosyal bilimin goérevidir. Bu an-
layisin basta gelen temsilcisi A. Comte’dur. Comte sosyolojiyi bitiincil
sosyal bilim olarak takdim ederken, bir yandan da bu yeni bilim dalinin
pozitif yénuni vurguluyor ve ona 6zellikle tarihsel gelismenin yasalarnni
inceleme gorevini ylkliyordus3.

Burada butiincil sosyal bilim anlayisini daha fazla inceleyecek degi-
liz. Séylemek istedigimiz, sosyal bilim anlayisindan énce nasil ki toplum-
sal gerceklige iliskin tim incelemeler felsefe semsiyesi altinda toplaniyor
idiyse?, ayni seyin, sosyal bilim kavraminin ortaya atiisindan sonra, bu
kez sosyoloji semsiyesi altinda yapiimak istenmesidir. Comte’'un da asil
amacladigr bu idi.

1 M. Duverger, Sosyal Bilimlere Giris, (cev.: U. Oskay), Ankara, 1973, s. 9/14.

2 Aym eser, s. 14/19.

3 R. Aron, Main Currents in Sociological Thought, I, New York, 1968, s. 102.

4 Bu sadece sosyal inceleme dallari i¢in degil, doga incelemeleri, pozitif disiplinler igin
de so6zkonusudur; yani tim disiplinler felsefe semsiyesi altinda toplanmaktaydi. An-
cak, pozitif bilimlerin bu semsiyenin altindan ¢ikmalari, sosyal disiplinlerden daha 6n-
ce olmugtur.

Bu konuda bkz. C. Yildirim, Bilim Felsefesi, istanbul, 1979 2. b., s. 25.
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Ne var ki, Comte bu cabasinda bituniyle sosyal felsefeden arinabil-
mis de degildir. O kadar ki, Aron, Comte’u «filozoflar arasinda bir sosyo-
log, sosyologlar arasinda bir filozof»®* diye tanimlayabilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, bu durumda bulunan tek kisi Comte degildir. Bel-
ki ayni tanimi ondan 6ncekiler (6rnedin bir Saint - Simon, Proudhon), icin
oldugu gibi, sonrakiler (6rnegin bir Marx, Durkheim), icinde yapmak miim-
kindur. Hatta, diyebiliriz ki, hem olani, hem olmasi gerekeni bir arada in-
celeme istegi, yirminci yluzyil baslarina kadar yapilan sosyal bilim calig-
malarinda yaygin bir sekilde bulunmaktayd:.

Yirminci yuzyil ise, onsekizinci ve ondokuzuncu yuzyillardaki butiin-
ciil sosyal bilim yénsemesine karsi geligsen bir tekilci sosyal bilim yénse-
mesinin oldugu kadar, bununla ilintili olarak sosyal bilimler arasinda ge-
lisen bir igsbdliminin ve uzmanlagsmanin basglangicini da simgelemekte-
dir.

Tekilci sosyal bilim yénsemesinde hékim olan disiince, toplumsal
gercekligin butiin olarak anlasilabilmesi icin, bu bitinu meydana getiren
boélimlerin tek tek ve derinlemesine incelenmesi gerektigi idi. Bu ise, an-
cak toplumsal gercekligin her bir bélimune (6rnegin, din, kiltir, siyaset,

vd.) tekabul eden uzmanlasmis sosyal bilim disiplinlerinin yardimiyla ba-
sarilabilirdi.

Siyaset sosyolojisi 6ziinde bu disincenin Griinii olarak ortaya cikan
bir disiplindir. Gerg¢i siyasi fikirler tarihinin cag acan buyuk dusinirlerin-
den Aristo, Machiavelli ve Montesquieu gunimiiz siyaset sosyolojisinin
kapsamina giren konulan ele alip incelemislerdir; ondokuzuncu ylzyilda
ise, Saint - Simon, gérecegimiz gibi 6zellikle Marx ve Weber cagdas si-
yaset sosyolojisine temel malzeme niteliginde yapitlar sunmuslardir. Ama,
uzmanlasmis bir disiplin olarak siyaset sosyolojisini, yukarda degindigi-
miz nedenlerle, yirminci yuzyilin bir disince rini saymakta isabet var-
dir. O tarihe kadar kimi zaman toplumsal/siyasal felsefe, kimi zaman ge-
nel sosyoloji icinde eritilme tehlikesi ile kargsi karsiya kalan bu disiplin,
ancak yirminci ylzyillda cagdas siyaset bilimi semsiyesi altinda 6zgiin
kimligine kavusmaya baslamigtir.

S$imdi bu siireci, belirli asamalar ve bu asamalari yénlendiren etken-
ler cercevesinde daha yakindan izlemeye caligalim.
. SIYASET SOSYOLOJISININ GECMISi: AVRUPA

Siyaset sosyolojisini doguran en 6énemli etken sadece yukarda genel
hatlanyla degindigimiz felsefi yaklagsimdan sosyolojik yaklasima gecigin

5 Aron, ag.e., s. 114.
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toplumsal gercekligi incelemedeki Problemstellung’u (sorunu ele alis bi-
cimini) degistirmesi degildir : Kuskusuz en iyi sosyal/siyasal dizenin do-
gal kosullarinin ne oldugunu sormaktan c¢ok, sosyalisiyasal diizenin ko-
sullarini ve mekanizmasini; onu olusturan 6geleri, bu diizenin genelde ve
6zelde devamlihdini ve degdisimini ¢cdzimleme® siyaset sosyolojisinin do-
gumunda 6nemli bir rol oynamistir. Ancak, siyaset sosyolojisi Avrupa si-
yasal dugunisinde devlet ve toplum ayinminin kavramlastiriimasi uzerine
insa olmus bir disiplindir. Sosyolojik Problemstellung, bu insa olusun sag-
lam sekilde tamamlanmasinda énemli bir isleve sahip olmustur.

Devlet ve toplum arasindaki ayinm, modern devlet fikrinin dogmasin-
dan sonra giindeme gelmistir. Bu ayinmla birlikte siyasal dugini en mes-
gul eden konu, devletin mi toplumu bigimlendirdigi, yoksa toplumun mu
devleti bicimlendirdigi tartismasiyla ilgili olmustur’. O kadar ki, genelde
sosyal ile siyasal alanlar arasindaki ayinmin ne oldugundan kaynaklanan
bu tartisma, bugiin cagdas siyaset sosyolojisinin kurucu babalari arasin-
da iki uclu bir kutuplagsmaya bile yol acmistir. Bir ugta, siyasal alanin, bu
alanlardaki kurumlarin ve sureclerin 6zgulliguni ve 6zerkligini kiicimse-
yenler toplanmigtir. Bu ucun temsilcilerinin basinda Marx gelmektedir.
Obir ucta ise, siyasal alanin hakim alani olusturdugu, sosyal alanin ikin-
cil nitelikte oldugunu savunanlar toplanmigtir. Temsilcileri arasinda Pare-
to, Mosca (bir dlcliide Schumpeter) gibi adlar bulunmaktadirs.

Siyasal ve sosyal alanlar arasindaki farkhlasmaya iliskin kutuplasma,
madalyonun 6bur ylzundeki diger bir kutuplasmayla ilintili bulunmaktay-
di. Bu, devletten yana olanlar ile (Hegel ve izleyicileri ile von Stein) top-
lumdan yana olanlar (Saint - Simon, Proudhon ve Marx) arasindaki ide-
olojik bir catismanin da ifadesiydi. Birinciler toplumun devletin egemenligi
altina girmesini, ikinciler ise, devletin toplum tarafindan sinirlanmasini,
denetlenmesini veya tamamiyla ortadan kaldiriimasini savunmaktaydilar®.

ikinci gériisii savunanlar arasinda gerek tezlerin 6zginligi ve kap-
sayiciligl, gerek siyaset sosyolojisine katkilani bakimindan Marx’in ayni
bir yeri vardir. Gerci Marx dogrudan siyaset lizerine yazmamistir. Bunun-
la beraber, yaptigi cé6zumlemelerde siyaseti ekonomik ¢ikar catismasinin
ve bu catismaya dayanan sosyal siniflar arasindaki miicadelenin bigim-
lendirdigi bir gélge olgu oldugunu vurgulamig; bdylece siyasetin toplum-

6 S. N. Eisenstadt, «General Introduction : The Scope and Development of Political So-
ciology», Political Sociology: A Reader, Ed. S. N. Eisenstadt, New York, 1971, s. 5.

7 W. G. Runciman, Social Science and Political Theory, Cambridge, 1969, Second edition,
s. 25.

8 Eisenstadt, a.g.e., s. 6.
9 S. M. Lipset, «Political Sociology» Sociology Today, V. |, Ed. R. K. Merton ve digerleri,
New York, 1959, s. 82.
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sal kdkenlerine dikkatleri cekmistir. Marx’a gore siyaset, yoneten - ydne-
tilen iliskisinde baski, kabul veya iknay saglamada, kisacasi hdkim olma-
yi veya tdbi olmayi belirlemede giice dayanan en 6nemli aracti. Bununla
beraber Marx, hakimiyetin (veya tabi olmanin) tipki catisma gibi insan ilig-
kilerinin dogal bir parcasi olmadigini, her ikisini de sinifh toplumlara 6z-
gl oldugunu, bu tir toplumlarin tretim bicimlerinin 6zgil ve somut 6zel-
liklerinden kaynaklandigini savunuyordu'®. Devleti de bu badglamda ha-
kim sosyal sinif(lar)in hdkimiyetini sirdiirme gayesi lizerine inga olmus
ve yapi olarak goriiyordu; bu ise devletin toplum tarafindan bicimlendiril-
diginin acik bir ifadesi idi.

Ne var ki, hem Marx’ta hem digerlerinde «devlet mi toplumu bicim-
lendirir, toplum mu devleti» tartismasi, Lipset'in belirttigi gibi, sanki dev-
letle toplum birbirinden bagimsiz iki organmis gibi ele alindigindan yan-
lig bir soru Gzerine oturtulmus bir tartigmaydi*’. Buna karsilik, s6zkonusu
tartisma siyaseti devletle 6zdes gbéren geleneksel siyasal bilim anlayisi-
nin eksikligini sergilemek gibi olumlu bir katkida da bulunmustur. Bu kat-
ki sayesinde devletin toplumdaki bir ¢cok siyasal kurumdan sadece biri
oldugu; siyasal kurumlarin da toplumsal kurum kiumelerinden yalnizca bi-
rini olugturdugu goérusi genel kabul gérmeye baslamigti ki bu, siyaset
sosyolojisinin yeni bir disiplin olarak etkinlik kazanmasinda da belirleyici
olmusgtur. Cinkii o zamandan itibaren, toplumsal kurum kimeleri arasin-
daki iligkiyi irdeleme gbérevini genel sosyoloji lstlenirken, siyasal kurum-
larla diger kurumlar arasindaki iligkiyi irdeleme gorevi siyaset sosyolojisi
disiplinine birakilmigtir’2. Bodylece, siyaset sosyolojisi genel sosyolojinin
uzmanlagmig bir kolu haline gelirken, geleneksel siyasal bilimden de cok
farkh bir yaklasimi temsil etmis oluyordu. Bu gelisme baglaminda siyaset
devletle sinirh bir olgu olmanin cok daha 6tesine geciriliyor; bu kez, bir
devlete sahip olsun veya olmasin, tum toplumlarda varolan iktidar olgu-
suyla 6zdes kilinarak evrensel bir nitelige burunduriluyordu.

Siyasetin evrensel bir olgu olarak kavranmaya baslamasinda Weber'in
yaptidi katki son derecede 6nemlidir. Bu katki, Weber’in genel sosyoloji-
nin yaptiginin tersini yapmis olmasinda, iktidar olgusunu «siyasal kerte-
de» ele almayr bagsarmasinda belirir : Weber, «belirli bir toprak sinirlan
dahilinde buyruklarini idari bir 6rgit araciigi ile fiziksel zora bagvurma
yetenegine sahip olarak yerine getirten her egemen grup siyasal bir grup-
tur» tanimiyla, siyaseti («toprak», «idari érgit» ve «fiziksel zor» 6gelerine
yer vererek) devletle de bagdastirmaya calhigmasina karsin, ézellikle ikti-

10 R. Miliband, Marxism and Politics, London, 1977, s. 17-18.
11 Lipset, a.g.e., s. 82.
12 Lipset, a.g.e., s. 83.



66

dar 6gesi lzerinde durarak, siyasete bakisi, klasik kurumsal ve hukuk-
sal perspektifien koparmistiris,

Ozellikle Marx'in ve Weber'in derin etkileriyle* 1930’larda Avrupa’da
tam anlamiyla kendi 6zgiin kimligine kavusan siyaset sosyolojisi’® Avru-
pa‘dan beyin gbécunun etkisiyle farkll gelisme cizgisine Amerika’da da sa-
hip olmustur.

lll. SIYASET SOSYOLOJISININ GECMIiSi: AMERIKA

Avrupa koékenli sosyal teorinin 1930'lardan B. Amerika'ya girmesi, bir
yandan Amerikan sosyolojisinin dar ufkunun genislemesine!®, ébir yan-
dan Amerikan siyasal biliminin yeni ve degisik bir boyut kazanmasina”
yol acmistir. Gerci daha énceleri 1920 - 1930 yillan arasinda Amerikan si-
yasal biliminde yeni bir yénseme belirmeye baslamisti : Chicago Universi-
tesinden C. Merriam’in basini ¢cektigi bir grup siyasal bilimci, klésik siya-
set bilimine karsi cephe almig; yontem olarak hukuksal ve tarihsel yak-
lagimi arka plana itip, bulgularini sosyoloiji, psikoloji, antropoloji ve eko-
nomi gibi disiplinler yardimiyla ¢éziimlemeye girismiglerdir. Daha sonra
bu yénsem ediger bilim adamlanni da etkilemis, nihayet davrantgcihk adi
altinda yeni bir ekole dénismiustir. Nitekim, H. Lasswell, V. O. Key, Jr.,
D. Truman, H. Simon, G. Almond ve G.E.G. Catlin calismalarini disiplinler
arasi bir yaklasim kullanarak gérgil bilgi ve verilere dayandirmaya bas-
lamiglar; arastirmalarinda gézlem birimini kurumdan bireye kaydirmiglar-
dir. Bu gelismeyi R. Dahl sdyle ifade etmektedir : «Tarihsel olarak belirt-
mek gerekirse, davranigci yaklagsim siyasal bilim icinde bir protesto ha-
reketi idi. Bir cok Amerikal siyasal bilimci, geleneksel cerceveden, 6zel-
likle tarihsel, felsefi ve betimleyici kurumsal ¢cerceveden tatmin olmuyor-
du. Bu acidan davranisci yaklasim daha genis siyasal birimlerden birey-
lerin incelenmesine ydnelen bir cerceve olarak belirdi; siyasal hayatin
gorgul yanlarini yéntemler ve kuramlar aracih@i ile anlama girisimi olarak
kargimiza cikti»8,

Boylece, secmen ve oy verme davranigi, siyasal katilma ve kamu oyu-
nun olusumu siireglerle; siyasal partiler, ¢cikar gruplan ve kamu ydnetimin-

13 N. Vergin, Siyaset Sosyolojisi, Istanbul, t.y., s. 15.

14 M. Janowitz, «Political Sociology», International Encylopedia of the Social Sciences,
V. 11-12, Reprint edition, 1972, s. 299.

15 R. Bendix - S. M. Lipset, «The Field of Political Sociology», Political Sociology : Selec-
ted Essays, Ed. L. A. Coser, New York, 1966, s. 9/10.

16 R. Bendix, «Introduction», State and Society : A Reader in Comparative Political So-
ciology, Ed. R. Bendix ve digerleri, Berkeley, 1973, s. 3.

17 R. A. Dahl, «The Behavioral Approach in Political Science», Contemporary Political
Thought, Ed. J. A. Gould - V. V. Thursby, New York, 1969, s. 121.

18 Aym eser, s. 124.
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de karar alma mekanizmalarina iligskin cok sayida arastirmanin gercekles-
tirilmesi mimkun olabilmistir.

Avrupali gécmen bilim adamlan ABD’nde sosyoloji ve siyaset bilimi
bélimlerinde énemli pozisyonlara sahip olmuslardi. Bunlar 6zellikle siya-
seti anlamak icin sosyolojik ve psikolojik kuramlara egilmek gerekliligini
vurguluyorlar; Marx’in, Durkheim’in Pareto’nun, Mosca’'nin, Weber'in ve
Michels’in, vd. 6nemine dikkati ¢ekiyorlardi. Bu ¢abalarin davranisciligin
Amerikan siyaset biliminde 1930’larda bir dénum noktasi olugsturmasinda;
1950’'lerde ise yayginlagsmasinda bir hayli katkisi olmustur. Buna karsilk,
s6zkonusu bilim adamlari icinde bir grup, davranigciliga karsi giderek eles-
tirel bir tutum takinmaya basglamislardir. Bu grup (F. Neumann, S. Neu-
mann P. Lazarsfeld, H. Speier, H. Gerth R. Bendix) davranigci yaklagimi
cok dar buluyor®® ve siyasetin ¢ozimlenmesinde sosyolojiden ¢ok daha
fazla yararlaniimasini istiyorlardi. B. Amerika’da siyaset sosyolojisi boy-
lece belirmeye ve gelismeye basladi; sézkonusu sosyolog grup siyaset
bilimcisi meslekdaglarinin alanlarina hizla ve vukufla girdi®.

Bunun yaninda, siyaset sosyolojisinin A.B.D.'nde gelismesinde baz
kurumsal etkenlerin payl da vardir.

Ornegin «Uluslararasi Sosyoloji Dernegi» (The International Sociolo-
gical Association = ISA)?** 1950’lerde «Arastirma Komiteleri» (Research
Committees) olusturmus; «Siyaset Sosyolojisi Komitesi» (The Committee
on Political Sociology) ISA'nin bu girigsimi dogrultusunda ortaya c¢cikmig-
tir. Aslinda boyle bir komitenin kurulmasi icin ilk teklif italya’nin Stresa
kentinde 1959 yilinda toplanan «4. Diinya Sosyoloji Kongresi»nde, bir grup
sosyal bilimci (S. Eisenstadt, M. Janowitz, S. M. Lipset, S. Rokkan) tara-
findan yapilmig, ancak komite 1960'da faaliyete gecirilmistir. 1963'ie ise,
«Karsilastirmal Siyasal Sosyoloji» lzerine ilk uluslararasi konferans dii-
zenlenmis (Tampere); bunu 1965'te (Cambridge’de) dizenlenen ikincisi
izlemistir. 1968°'de Berlin’de duzenlenen tg¢linci konferans, siyaset sosyo-
lojisine iligkin uzmanhk konularinin belirlenmesi bakimindan ayn bir éne-
me sahip olmustur. Nitekim bu konferansta «Siyaset Sosyolojisi» Komi-

19 Davraniscilik, sadece bu grup tarafindan degil, Amerikali siyaset bilimcileri tarafin-
dan da elestirilmistir ki bunlarin basinda D. Easton gelmektedir. Ger¢i Easton siyaset
biliminde teorinin unutuldugu yerden gikartilip gelistirilmesini ‘davraniscilik devrimi’
ne baglamaktadir; buna karsilik, davramiscihigi ‘asiri olguculuk’ (hyper factualism) ile
malGl bulmakta ve bunun burada belirtemeyecegimiz bir ¢ok sebebini siralayarak dav-
ranmiscihgr elestirmektedir.

Bk. S. Tekeli, David Easton’un Siyaset Teorisine Katkisi Uzerine Bir inceleme, istanbul,
1976, s. 28, 72/78.
20 Dahl, a.g.m,, s. 121.
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tesi icinde beg ayri caigma grubu olusturulmus bu gruplarin igleyecekleri
su uzmanlik konulan saptanmistir :

Kargilagtirmah secim davranigi,
Karsilagtirmal 6grenci siyaseti,
Kargilagtirmalh ulus  kurma sureci,
Sildhl kuvvetler ve toplum,
Karsilastirmali topluluk incelemeleril.

o0

Hi¢c kugkusuz bu tur kurumsal faaliyetler bir yandan uzmanlar ara-
sindaki karsilikh bilgi aligverisini, dolayisiyla mukayeseli aragtirmalan 6zen-
dirmis; 6bir yandan siyaset sosyolojisinin uluslararasi diizeyde yayginlk
kazanmasinda son derecede faydal olmustur. Bir diger yarar dolayh ola-
rak siyaset sosyolojisinin siyaset bilimi ile olan sinirlarinin belirlenmesin-
de giderek iceriginin saptanmasinda ortaya ¢ikmigtir. Bir ¢ok siyaset bi-
limcisi ve sosyologu bu dogrultuda yaptiklari caligmalarla siyaset sosyo-
lojisinin bugiinkii gériinimuni kazanmasinda 6nemli katkida bulunmus-
lardir.

IV. SIYASET SOSYOLOJIiSININ KAPSAMI VE SiYASAL BiLiMI
iLE OLAN SINIRI

Siyaset Sosyolojisinin ve siyaset biliminin ayni inceleme nesnesi (si-
yaset) lzerine egilmeleri iki disiplin arasindaki siniri muglaklastirdigi gi-
bi, kapsamlarini da hemen hemen ayni kilmaktadir.

Bu durumun en énemli sebebi, siyaset sosyolojisinin ¢cikis noktasi iti-
bariyle sosyolojinin bir dah oldugu kadar; bugiin sosyoloji gibi bir genel
sosyal bilim haline gelmis olan cagdas siyaset biliminin de® bir 6gesi sa-
yilmasidir. Nitekim S. Rokkan, siyaset sosyoloijisi icin kimligi acik ve se-
cik olmayan karma (melez) bir disiplin demekte; bunun bir zaaf oldugu-
nu, ama guiclalaginin ve yeniliginin de bu noktadan kaynaklandigini vur-
gulamaktadir®,

Ancak, hemen belirtelim ki, iki disiplin arasindaki sinirin muglakhg,
inceledikleri konular bakimindan kapsamlarinin hemen hemen ayni olu-

21 Bu bilgiler igin bkz., S. Rokkan, «Introduction : International Cooperation in Political»,
Mass Politics : Studies in Political Sociology, Ed. E. Allardt - S. Rokkan, New York, 1970.

22 Greer, ginimiiz siyaset bilimini toplumun siyasal - yonetsel boyutuna uygulanan bir
genel sosyal bilim olarak gormektedir. Ayni goriise Braungart da sahiptir. Bkz., S.
Greer, «Sociology and Political Science=, Politics and the Social Sciences, Ed. S. M.
Lipset, New York, 1969, s. 62, R. G. Braungart, «Political Sociology : History and Scope»,
Handbook of Political Behavior, Vol. 5, S. Long, New York, 1981, s. 3.

23 Rokkan, a.g.m., s. 19. Ayni seyi Bendix de sdylemektedir. Bkz., Bendix ve digerleri,
a.g.m., s. 10.
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su, aralarinda hi¢ fark olmadig anlamina da gelmemektedir. Nitekim, ge-
rek siyaset sosyolojisinde, gerek siyaset biliminde glnimuzde otorite sa-
yilan kisilerin yazdiklarina gaktigimizda, bu farkin hangi noktalarda belir-
digini gorebiliyoruz.

Ornegin, S. M. Lipset, 1959 yilinda yazdigi bir makalede siyaset bili-
mini «devlet disiplini» olarak tanimlamig ve s$dyle demistir : «Siyaset bi-
limi siyasal kurumlarin pozitif ve acik islevleriyle ilgilenir. Siyaset sosyo-
lolojisi ise, toplumsal catisma ve toplumsal dedisme lzerinde duran «ra-
dikal» bir disiplindir. Siyasetin gizli islevlerini, sekli olmayan yénlerini,
disfonksiyonel boyutlarini siyaset biliminden daha genis élcide ele alir
ve vurgular. Bundan dolayi, siyaset bilimi kamu yonetimi, veya yodnetsel
orgutlerin nasil etkin kiinacagi ile; siyaset sosyolojisi ise biirokrasi, 6zel-
likle biirokrasinin dogasinda varolan baski (stress) ve zorlama (strain)
Ogeleriyle ilgilenir»4,

Daha sonra, R. Bendix ile S. M. Lipset'in beraber kaleme aldiklan bir
incelemede ise, iki disiplin arasindaki sinir noktalar su sekilde belirtmig-
lerdir : «Siyaset bilimi gibi Siyaset Sosyolojisi de iktidarin toplumdaki da-
gihmi ve kullanimi ile ilgilenir. Fakat, siyaset sosyolojisi, siyaset bilimin-
den farkh olarak, iktidar dagiiminin ve kullaniminin iliskin oldugu kurum-
sal yonlerle ugrasmaz; bunlar veri alir. Bu acidan siyaset sosyolojisi top-
lumu hareket noktasi alir ve toplumun devleti nasil etkiledigini arasgtirir.
Oysa siyaset bilimi devletten hareketle devletin toplumu nasil etkiledigini
irdeler»?s,

L. Coser, sosyolojinin bir dal olarak gérdigi siyaset sosyolojisini,
bir toplumda mevcut iktidar dagilimin sosyal sebepleri ve sonuclariyla ol-
dugu kadar, iktidar dagihmindaki degisimlere yol acan toplumsal ve siya-
sal catismalarla da ilgilenen bir disiplin olarak tanimlamaktadir. Ona gé-
re, siyaset biliminin 6zgul olarak siyasal alan lzerinde yogunlagmasina
karsilik, siyaset sosyolojisi siyasal sireci anlamayi ve toplumsal yapi ile
siyaset arasindaki iligkiyi aciklamayi kendine konu edinir. Bu agidan, top-
lumsal kaimanlagma ile siyasal davranig arasindaki veya etnik bélinme-
lerle siysal surec¢c arasindaki iligkiler siyaset sosyologunun basta gelen
ugrasidir?.

Hamilton ve Wright, siyaset sosyologlarinin ve siyaset bilimcilerinin
siyasal sistemi farkli kuramsal vurgulamalarin 1siginda inceleyen iki ayri
grup oldugunu belirtmekte ve sdyle devam etmektedirler : «Siyaset sos-
yologlan toplumdaki bélinmeler Gzerinde dururlar, bu bélinmelerin siya-

24 Lipset, ag.m., s. 83.
2£ Bendix - Lipset, a.g.m,, s. 26.
26 L. A. Coser, «Introduction», Political Sociology : Selected Essays, a.g.e., s. 1/3.
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sal yapiyl nasil etkilediklerini ve ondan nasil etkilendiklerini arastiririar.
Siyaset bilimcileri ise, bélunmeleri ihmal ederek daha ¢cok «Siyaset Oyu-
nu» (Game of Politics) uzerinde dururlar. Kisacasi birinciler toplumdaki
catisma Uzerinde durarak, bu ¢catismayr doguran ve ¢dzen araglari; ikin-
ciler istikrari ve bunu saglayan degerleri ve tutumlan incelerler»?”.

Bazi sosyal bilimciler ise, iki disiplin arasindaki sinir g¢izgisinin ince-
lenen olgunun bagimsiz veya bagimh degisken kabul edilip edilmemesi-
ne gobre cekilebilecegini sdylemektedirler. Buna godre, sosyolog icin ba-
gimh degisken siyasal yapi; siyaset bilimcisi icin ise sosyal yapidir. Do-
layisiyla genelde sosyoloji sosyal - yapisal durumlari, siyaset bilimi de si-
yasal - yapisal durumlar aciklayici degiskenler olarak kabul eden disiplin-
ler olmaktadir. Bu baglamda siyaset sosyolojisi dedigimiz zaman, her sey-
den 6nce, kavram cercevemizin, yaklagimimizin veya inceleme bicimimi-
zin odak noktasinin sosyolojik oldugunu belirtmis oluyoruz?®. M. Duver-
ger’nin dile getirdigi sekliyle, «Siyaset bilimi siyasal olaylarin hem hukuk-
sal kurumlar, tarih, insan cografyasi, iktisat, demografi v.b. gibi acilardan,
hem de dogrudan dogruya sosyolojik bir acidan ele alindigi genis bir bi-
limsel yaklasimi benimsemektedir. Siyaset sosyoloji ise aksine, 6zellikle
bu son yaklasimi benimser»?°.

Nihayet, tartigilagelen konuda sistemli aciklamalardan birini R. G.
Braungart yapmigtir. Yazar, siyaset sosyolojisini siyasal toplumu anlama
ve aciklama girigimi olarak niteleyerek, toplum ve siyaset arasindaki ilig-
kiyi inceleyen bir disiplin olarak tanimlamaktadir. Ona goére, siyaset sos-
yolojisinin ilgi alanina giren ¢ analitik konu sudur 1. Siyasetin toplum-
sal kokenleri; 2. Siyasetin yapisi veya siyasal sureg; 3. Siyasetin toplum
ve kiltire olan etkileri®. Braungart bu noktadan hareketle, siyaset sosyo-
lojisinin kavramsal kapsamini, esasen toplum ve siyaset etkilesimi mey-
dana getiren nedensel degdiskenler acisindan modellestirerek aciklamaya
girismelctedir.

Model 1. Toplum ve siyaset arasindaki basit etkilesim sistemine
(simple exchange system) dayanmakta ve sdyle formiile edilmektedir
S (Toplum) — P (Siyaset)

Model 2. iki degiskenli nedensel etkilesimleri (Bivariate causal ar-
rangements) esas almaktadir: (S - P), (P—=P), (P—S)

27 R. F. Hamilton - J. Wright, New Directions in Political Sociology, Indianapolis, 1975, s. 5.

28 Bkz., C. Sartori, «From the Sociology of Politics to Political Sociology», Politics and
Social Sciences, a.g.e., s. 65/67. A. Effart, «Power to the Paradigms: An Editorial
Introduction», Perspectives in Political Sociology, Ed. A. Effart, New York, ty., s. 7.

29 M. Duverger, Siyaset Sosyolojisi, (Cev.: S. Tekeli), istanbul, 1982, 2. b., s. 5.

30 Braungart, a.g.m., s. 3.
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Model 3. Ardisik cok degiskenli iliski (Sequential multivariate rela-
tionship) lizerine kurulmaktadir : (S~ P — S)

Yazar ayrica bu i¢c modeli ilgilendikleri konularin odak noktalari acisindan
da adlandirmaktadir. Buna gore; Model 1, «Siyasetin Toplumsal Koklerinne;
Model 2, «Siyasetin Siyasal Yapisinna ve Model 3, «Siyasetin Topluma
Olan Etkilerinne tekabiil etmektedir3!.

I — «Siyasetin Toplumsal Kokleri» (S— P), Braungart’a goére, siya-
set sosyolojisi alaninda hald en popiler yaklagsimdir ki, toplumsal yapi-
nin iktidar organizasyonunun ve dagihmini nasil etkilemekte oldugunu
arastirir. inceleme alanlan ise sunlardir  «Topluluk iktidari», «Toplumsal
yapinin siyasete etkisi» (Siyasal katimanin mevcut toplumsal temelleri;
siyasal davranisin toplumsal ve psikolojik boyutlan), «Toplumsal ve si-
yasal degismenin kaynaklari»®2,

il — «Siyasetin Siyasal Yapisi» (P — P), iktidarin siyasal kaynakla-
ri ile ilgilenen bir yaklagimdir Siyasal alanda yurutme, yasama ve yar-
g erklerinin iktidarin yapisini, olusumunun ve dagihminin ne sekilde
etkiledigini ele alir. «Siyasal Seckinler ve Siyasal Sistemler», «Siyasal

gelisme» «Siyasal Sistem Tipleri» bu yaklagimin inceleme alanlarini olug-
tururss,

Giderek hem sosyologlar hem siyaset bilimcileri arasinda poptler
olan «Siyasetin Topluma Etkileri» (P — S) yaklagimi, hangi yénlerden si-
yasetin toplumu etkiledigi tuzerinde yogunlasir. Bu yaklagimin en ¢ok uy-
gulandigi alanlar, «siyasal ekonomi», «Kamu siyasa deegdrlendirmesi»
ve «siyasa analizidir»34.

Bu u¢ yaklasimi esas almakla beraber, Braungart, éziinde toplum ve
siyaset arasindaki déngusel bir modelden yana c¢ikmakta ve sdyle de-
mektedir «Siyaset Sosyolojisi paradigmasinda esas olan toplumsal et-
kenlerin siyasal sirecleri ve siyasalar etkilemeleri, bunlan nda sonra
doniip toplumu etkilemeleridir»®. Bunun su sekilde formile edildigini
goriyoruz (S—P—S).

Dikkat edilirse, Braungart'in siyaset sosyolojisini degerlendirisi
G. Sartori haric kendisinden 6nce degindigimiz bir ¢cok yazarin cer-
cevesini oldukca asmis gériinmektedir. O sadece toplumdan siyasete
yonelen bir etkiden s6zetmemekte, siyasetin siyaseti (The Politics of

31 Aym makale, s. 25/60.
32 Aym makale, s. 36/40.
33 Aymi makale, s. 40/47.
34 Aym makale, s. 47/55.
35 Aym makale, s. 68.
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Politics) ara degiskeniyle siyasetten topluma yansiyan etkiler Uzerine
egilme geregini vurgulamaktadir. Ayni nokta (lizerinde 1969°'da yazdigi
bir makalede G. Sartori de durmustur. Sartori, siyaset(in) sosyolojisi
(Sociology of Politics)nden farkl olarak siyasal sosyoloji (Political So-
ciology) diye yeni bir paradigmadan sézetmis ve bunun toplumbilimsel
(sociological) ile siyasal bilimsel (politological) alanlar arasindaki nok-
talan birlestiren bir disiplin oldugunu eklemigtir. Ancak Sartori, bu yeni
paradigmanin disiplinlerarasi isbirligi acisindan gelecege yonelik bir ama-
ci simgeledigini animsatarak, séyle demistir  «Bugun, gercekte olan,
siyasal sosyoloji dedigimiz girisim, siyaset biliminin yadsinmasi seklin-
deki siyaset(in) sosyolojisinden baska bir sey degildir. Eger disiplinler-
arasi basarilarla ilgileniyorsak, siyasal sosyolojinin sosyolojinin bir alt
alani olduguna dair gérusu silmeliyiz ve siyasal sosyoloijiyi siyaset’(in) sos-
yolojisinden ayri tutmaliyiz»38,

Gorulduaga gibi, sahip oldugu yaklagsim ve kapsami acisindan siya-
set sosyolojisi siyaset biliminden bir ¢cok 6nemli noktada ayriimaktadir.
Buna karsilik, ginimizde sosyal bilimler arasinda ortaya cikan igbirligi
cercevesinde siyaset sosyolojisi de kimligini degistirmektedir. Henliz tam
anlamiyla yerlesmis sayilmamakla beraber, bu yeni kimligi siyasal sos-
yoloji temsil etmektedir. Sartori’'nin belirttigi gibi, «<Eger siyaset’(in) sos-
yolojisi, siyasal davraniglarin siyasal olmayan (sosyal) nedenlerine egili-
yorsa, siyasal sosyoloji aym davraniglarin siyasal olan nedenlerini de
kapsamak zorundadir. O halde, gercek bir siyasal sosyoloji, disiplinler-
arasi her bir parcanin verilerini degiskenler seklinde tekrar ele alan, ge-
nigletiimis modellerle disiplinlerarasi duvarlan caprazlamasina kesecek
sekilde arastirma yapan disiplin olacaktir».

V. SIYASET SOSYOLOJISININ BiR DISIPLIN OLARAK TURKIYE'DEKI
GELiSiM CizGisi

Gecmisi o kadar eski olmasa bile, Turkiye’de genelde sosyal bilim
calismalarinin gelisim ¢izgisi bir anlamda Avrupa’dakine benzemektedir.
Avrupa’da oldugu giib Tirkiye’de de baslangicta toplumsal felsefecilik
olugmus, olgulara yénelik incelemeler yapiimamigtir. Bu tirde ilk calig-
malar ancak Ziya Gokalp’in katkisiyla ortaya cikmig; kismen verilere da-
yanan bir sosyal olgudan sézedilir olmustur®®. Ne var ki Gokalp da tam

3€ Sartori, a.g.m., s. 67/69.
Bu konuda ayrica su yaziya bakilabilir : A. Y. Saribay, «Siyaset (in) Sosyolojisi, Siyaset
(in) Bilimi, Siyasal Sosyoloji», lktisat ve Sosyal Bilimler, C. 2, S. 2., 1981.

37 Sartori, a.g.m., s. 92.

38 M. Kiray, «Sosyal Degisme ve Sosyal Bilimler», Tiirkiye'de Sosyal Arastirmalarin Ge-
lismesi, Ankara, 1971, s. 9.
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anlamiyla kendisini toplumsal felsefecilikten kurtaramamis, hatta giderek
«resmi» bir ideologa dénusmustur.

Gokalp’in sosyolojiyi bir disiplin olarak 1914’te istanbul Unievrsite-
sine sokmasi, aslinda toplumsal felsefecilige ilgiyi azaltmamig, Avrupa’-
nin cesitli Ulkelerinde olgulara donik olmayan yaklasim uzun yillar biz de
ae devam ettirilmistir. O kadar ki Kiray’in beliritiig gibi, 1940’lara kadar
temelde bir bunye degisikligi gecirmemize karsin, Universitelerimizde
bunlarin arastinimasi diye bir sey sézkonusu olmamistir. Ancak 1940’lar-
da Ankara Universitesinde béyle bir caba baglamistirs,

Ozgiil olarak siyasete dair incelemelerde de durum pek farkh de-
gildir. «Turkiye'de siyasi dusiince ve siyasi yazilarini inanilmayacak ka-
dar gelismis bir tarihceye sahip» olmasina; hatta «Osmanh imparator-
lugu siresince yazilmig eserlerin en orjinallerinin siyasi alanda» bulun-
masina karsint® felsefi yaklasimin bu incelemelerde de hakim oldugunu
goruyoruz. Cunklu esas itibariyle Osmanlilarda siyasal dusince siyasal
gicltn kullanilmasi ve otoritenin kabulli icin gerekceler yaratma sorunu
ile ilgili olmusturt! ki, bunun 6ziinde yatan yaklasim siyasi felsefeciliktir.
Gerek ittihat ve Terakki doneminde, gerek Milli Micadele ve Cumhuri-
yet doneminin ilk yillarinda «Siyasi ilimlere konu olacak bir cok malzeme
ortaya cikmakla beraber siyasi ilimlerin ilim olarak gelismesinde biyuk
basar saglanamamasinin»*? bizce en 6nemli sebebi, sézkonusu yaklasi-
min hdékimiyetinin kinlamamis olmasidir.

Bu bakimdan énemli bir asama «Siyasal Bilgiler Okulu»nun {SBO)
1948 yilinda Ankara Universitesi biinyesine Fakiilte olarak kabul edilme-
siyle gerceklesmistir. Okul bundan béyle «Siyasal Bilgiler Fakultesi»
adini tasimaga baslamistir. Boylece, hem «siyasi ilimler»in bilimselles-
mesini saglayacak, hem de s6zkonusu kurum icinde ileriki yillarda siya-
set sosyolojisini bir disiplin olarak ortaya cikartacak silre¢c baslamis
oluyordu.

Bu siirec icinde 1950'li yillarda, ikinci Dinya Savasindan sonra art-
maya baslayan Amerikan siyasal etkisi ve kdultirel rolinun Tirkiye'de
de yogunlasmasiyla beraber, S.B.F., ders programinda koékli degisiklik-
ler yapma gereksinmesini duymus, bu dogrultuda ilk adimi atmistir. Bu
tarine kadar S.B.F. tasidigi isme karsin, Avrupa Universitelerinin klasik
hukuk o6gretimi programlarinin, ekonomi ve maliye disiplinlerinin bir kar-

39 Aymi makale, s. 9.

40 K. Karpat, «Siyasi ilimler Arastirmalari», Tiirkiye’de Sosyal Arastirmalarin Gelismesi,
age., s. 67.

41 Aym makale, s. 67.

42 Aym makale, s. 67/68.
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masinin uygulayicisi olmustur. 1859 yilinda Fransa’dan esinlenerek ku-
ruimus olan bu yuksek 6gretim kurumu, kamu ydénetiminin Ust kademe
yoneticilerini, diplomatik temsilcilerini vd. yetistirme iglevini ustlenmig-
ti. Universiter bir kurum haline gelince, bu defa personel yetistirmenin
Otesinde bilimsel arastirmalara girisme zorunlulugunu benimsemisti. Boy-
lece, 1950°’lerin basinda Anayasa Hukuku, Kamu Yoénetimi gibi dersler
okutan Bahri Savci ve Yavuz Abadan bu derslere daha cok siyaset bili-
mine yénelik bir icerik kazandirmaya girigmislerdir. Ornegin Y. Abadan
yayinladigi Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri (1952), adli kitabinin
birinci kismini «<kamu hukuku kavramim», «devletin unsurlar ve iglevleri»
gibi konulara ayirirken, ikinci kisimda «parti doktrinlerinne yer vermis-
tir. Hic kugkusuz bu tur eklektik bir yaklagimin siyaset bilimini tam anla-
miyla yerlestirdigini sdylemeyiz. Yine de llkemizde siyasetin salt hukuki
bir yaklasimla incelenemeyecegdi disiincesinin belirmesi bu tir erken
dénem calismalarinin katkisiyla olmustur.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, S.B.F."de olsun, diger kurumlarda
olsun, hukuk yaklasimini benimseyenleri siyaset bilimi icerikli calhisma-
lara yénelten 6nemli etken de, 1950°de cok partili siyasal hayata gecisle
yasanilan rejim degisikliginin dogurdugu yeni toplumsal ve siyasal olu-
sumlarin zorlamasidir. Hukuk cercevesinin bu olusumlan tam anlamiyla
kavramada yetersiz kalmis olmasi, siyaset bilimi cercevesine bir ragbet
yoneltmistir. Nitekim, Turk siyaset bilimini saglam temellere oturtmada
bliyik emegdi gecen Tank Zafer Tunaya, 1952 yilinda yayinladigi Tiirki-
ye'de Siyasi Partiler adli kapsamh kitabinin «Onséz»iinde bu durumu
soyle aciklamaktadir «... Memleketimiz tarihinin hi¢c bir devresinde rast-
lamadigi demokratik inkisaflar icinde bulunmaktadir. Ve asil bu seneler-
de, hayli gec kalmis olmakla beraber bizim icin yeni hddiselerin simdiye
kadar karsilasmadigimiz zorluklar tevlid ettigi ve edecegi buhranh se-
nelerde, memleketimizin siyasi partilerini ve doknulmamis taraflarini, ile-
riki inkisaflanni tayin ve tahmin bakimlarindan bilmek lizumu ve mecbu-
riyeti vardir... «Siyaset ilmi» (Political Science - Science Politique) adin-
da yeni bir bransin Universite kirsilerinde inkdr edilmez ve muzafferane
bir gelisme kaydetmekte bulunmasi, bizim de kendi sahamizda bu mo-

dern gidise ayak uydurmak ve yardim vazifemizi meydana c¢ikarmakta-
dir».

Tunaya’nin sézini ettigi bu modern gidise «ayak uydurmak» caba-
lan SBO’nun fakiilteye doénisturilmesinden sonra daha da hiz kazan-
mistir. Bu kurum vyeni kimligine kavusunca da, Avrupa’daki kameralist
bilim anlayisina uygun olarak lisans duzeyinde belirli uzmanlik alanlari-
nin gelismesine olanak taniyan uzmanlk subeleri sisteminde son verme-
mistir. Boylece yuksek okul bulundugu sirada kurulmus olan Maliye, Dip-
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lomasi, idari Bilimler subelerinin gelismesi yeni boyutlar kazanmig; cag-
das bilimsel gereklere uygun yeni uzmanhk dallan, tek bir ana konu et-
rafinda orgitlenmis bulunan faklltelere kiyasla daha kolay yerlesmistir.
Dolayisiyla SBF'de «Siyaset Bilimi», «Siyasal Teoriler», «Mukayeseli Dev-
let idareleri», vd. dallar bu sayede koklesebilmistir. Belirtmek gerekir ki,
bu gelisimi hizlandiran bir takim dis etkenler de rol oynamistir. SBF’nin
1952°'de Birlegsmis Milletlerin &énerisi lUzerine kendi bunyesinde «Turkiye
ve Ortadogu Amme idaresi Enstitisii»nii kurmasi bu etkenlerin baginda
gelenlerden bir tanesidir. S6zkonusu Enstitiiniin kurulmasiyla beraber
bir grup Anglosakson bilim adaminin gayretiyle normatif anlamda idare
hukuku anlayiginin 6tesinde devlet mekanizmasinin igleyigini siyaset bi-
limi kavramlariyla anlamaya c¢alisan yeni bir disiplin olarak «Kamu Y6-
netimi» poptlerlik kazanmaya baslamistir. Yine SBF’nin 1955 - 59 yillan
arasinda «Amerikan Yardim Programi'nin bir sonucu olarak New York
Universitesi ile organik bir igbirligi olusturmasi ders programini bu cer-
cevede gelen uzmanlarla birlikte gdézden gecirmesi Anglo  Amerikan
siyaset bilimi kavramlarinin ve anlayisinin iyiden iyiye yerlesmesine yol
acmistir. 1960°dan sonra ise, bu kez UNESCO’nun yardimi ile yine SBF’'ne
bagh olarak Basin Yayin Yuksek Okulunun kurulmasi, zorunlu olarak
siyasal iletisim kavram ve kuramlarina yeni alanlar acmigtir. Ayrnica ge-
ne bu dénemlerde SBF idari ilimler Enstitisiine bagh «Halkoyu Aragtir-
ma Grubu (SIHAG)», Secmen davranigi, kitle iletisim araclarinin etkin-
ligi, vb. konularda sinirh da olsa gérgil arastirmalarin yapilmasina ola-
nak saglamistir. Ornegdin Nermin Abadan Unat'in 1966 yilinda yayinladi-
g1 Anayasa Hukuk ve Siyasi Bilimler Acisindan 1965 Secimlerinin Tahlili
adh kitabr bu cercevede oriaya cikan ilk kapsamli calisma olmustur. Ya-
zar bu calismada, bir yandan secimin hukuki temellerini ve siyasal surec
olarak secim micadelesinin cesitli agamalarini; ébur yandan Eskigehir
ve Diyarbakir'da 270 kanaat énderini kapsayan bir goérgil arastirma ile
siyasal partilerin profili ve siyasal parti adaylarinin sosyal kdékenlerini
ayrintih bir sekilde incelemistir.

Abadan Unat’in bu ¢alismasi, ayni zamanda SBF icinde siyaset sos-
yolojisini temel alan bagimsiz bir kirsi kurulmasinin da gerekcesini olus-
turmustur. Ancak bu kirsi «Siyaset Sosyolojisi» adh altinda degil, «Si-
yasal Davranig» adi altinda kurulmustur. Tirk universiteleri arasinda ilk
defa SBF'de kurulan béyle bir kiirsiiniin adi —hakl olarak— cesitli eles-
iirilere hedef olmustur. Nitekim, ayni yillara rastlayan ve ayni icerigi ta-
siyan dersin BYYO’'ndaki adi «siyaset sosyolojisi» idi. Hic kuskusuz, be-
litmek gerekir ki, s6zkonusu farkhlik, davranisci okulu egemen kilma
gibi bir tercihien kaynaklanmamistir. O halde farkliligi yaratan gerekce
nedir? En 6nemli gerekce, SBF’'deki kiirsii sistemi uyarinca Siyaset Sos-
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yolojisini, Sosyoloji Kursisiniin bir alt dal haline getirilmesini 6nlemek,
ona genel sosyolojiden bagimsiz bir kimlik kazandirmakti ki, bu da degi-
sik adla yeni bir kirsii kurmakla mimkun olabilmistir. Buna baglh ola-
rak, elbette siyaset sosyolojisinin genel sosyolojinin bir parcasi olarak
varhdini sirdurmesinde belirebilecek olan siyasetin sosyolojik redaksi-
yonunun, siyaset biliminin alani genisletme cabalarini durgunlastiracagi
hususundaki endiseden de s6zetmeliyiz. Bu ise, akademik personel dev-
sirmede bir takim darbogdazlar doguracak; belki siyaset incelemelerinin
cok uzun sure sosyologlarin tekelinde kalmasina yol acacakti.

SBF’nde bu sekilde bir gelisme seyri gésteren siyaset sosyoloijisi, di-
ger kurumlarin égretim programlarinda da yer edinmistir. Ornegin, ODTU'-
de, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesinde (Esat Cam’in ve ilter Tu-
ran'in dnderliginde); Tirk yoénetimine gectikten sonra Bogazici Univer-
sitesinde (Suna Kili ve Serif Mardin’in 6nderliginde), nihayet 1975’te Bur-
sa (Uludag) Universitesinde (istanbul iktisat Fakiltesi Siyaset ilmi Kiir-
slstnun patronaji altinda) siyaset sosyolojisinin kapsamina giren konu-
larda dersler konulmus, arastirmalar yapilmig ve konunun uzmanlarinin
yetistirilmesine baslanmistir.

Bu arada, orgitsel diizeyde «Tirk Siyasi ilimler Dernegi» ve «Tirk
Sosyal Bilimler Dernegi»nin diizenledigi toplantilar, yaptirttigi arastir-
malar ve cevirilerin de siyaset bilimi ve sosyolojisinin gelisiminde yaptigi
katkilari animsatmak gerekmektedir.

Buglin Ulkemizde siyaset sosyolojisinin kapsamina giren konularda
azinmayacak bir arastirma yazini olustugu gibi, uluslararasi duzeyde de
eikinlikleri olan bir cok uzman yetismig bulunmaktadir.

V.l TURKIYE'DE SIiYASET SOSYOLOJiSi ARASTIRMALARININ iLGi
ALANLARI

Bendix ve Lipset ilk kez 1957°de yayinladiklani ortak yazilarinda, o
zamanlar hemen hemen genel kabul géren bir sekilde siyaset sosyoloji-
sinin ilgi alanini olusturan konulari séyle siralamislard*?

Oy verme davranisi (tutum ve kanaat arastirmalan)
iktisadi iktidarin temerkiizii ve siyasal karar alma
Siyasal eylemlerin ve cikar gruplarinin ideolojileri

Siyasal partiler, goénilli dernekler, oligarsi sorunu ve siyasal
davranisin psikolojik boyutlari

5. Yonetim ve burokrasi sorunu.

Powbd-=

45 Bendix - Lipset, a.g.m., s. 10.
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Aradan gecen asagl yukar otuz yil gibi uzun bir zaman icinde yeni
toplumsal ve siyasal olugumlarin bu listeyi oldukca genisletmis olmasi
dogaldir. Nitekim, buglin siyaset sosyolojisi disiplinine iligkin belli bagh
ders kitaplarina (textbook’lara) séyle bir bakmak bile bunu anlamaya ye-
tecektir. Bu nedenle, konularin sistematik bir sekilde gruplandirarak si-
nirlanmasinda yarar vardir. Bunun icin biz burada Tirkiye'deki siyaset
sosyolojisi arastirmalarini qit olduklan ilgi alanlan acisindan degerlendi-
rirken, Braungart'in daha 6nce degindigimiz «Siyasetin Toplumsal Kok-
leri», Siyasetin Siyasal Yapisi »ve «Siyasetin Topluma Olan Etkileri» ad-
lari altinda yaptigi gruplamayi esas alacagiz.

Bununla beraber belirtelim ki, bu gruplama altinda Braungart’in sap-
tadidi konulara tamamen sadik da kalmayacagiz. Hem Turkiye'nin 6zgul
kosullari, hem de giincel olusumlar acisindan énem arzeden bazi konu-
lan da ekleyecegiz. Bir baska husus, Tirkiye'de ilgili yazina bakarken
sadece Tirkce'de yazilmis yapitlarla (kitap ve makalelere) kendimizi si-
nirlamayacagimiz, Tirk bilim adamlan tarafindan yazilan yabanci diller-
deki yapitlara da bakacagimizdir.

A. SIYASETIN TOPLUMSAL KOKLERINE IiLISKIN ARASTIRMALAR
1. Toplumsal Yapi ve Siyaset lliskisi Uzerine Yapilan Calismalar

Bu grup altinda yer alan calismalar bir yandan siyaseti genel olarak
toplumsal gercekligin bir 6gesi olarak c¢6éziimleyen, 6bur yandan daha
6zgul sekilde siyasetin problem alanlarini derinlemesine ele alan calig-
malardir.

Toplumsal gercekligin bir 6gesi olarak énemli ¢calismalar yapanlarin
basinda Serif Mardin gelmektedir. Mardin 1967°'de* eski Turkler'de ve
ozellikle Osmanlilar’daki tabakalasma olgusu baglaminda siyasetin al-
dig1 bicimi irdelemistir. «Stati farkindaligi (status awareness), «tabaka
(stratum) farkindaligi», «tabaka baghhgi (affiliation)», «tabaka bilinci»
ve «tabaka eylemi» gibi kavram kategorileri ile calisarak, ‘Turkler'de ilk
tabaka o6gelerini, «toplumsal siniflarin Osmanli modelleri'ni ve «Osmanh
imparatorlugu’ndaki ‘sinif’ bilincinni ¢cdzimleyerek; bu 6gelerin ozellik-
le ekonomi ve siyaset 6geleri baglaminda onsekizinci ve ondokuzuncu
yuzyildaki gelismelere nasil yansidigina bakmistir.

Mardin baska bir ¢calismasinda (1969'da) Osmanl toplumunda, ba-
tida oldugu gibi, bireyle devlet arasinda araciid saglayan kurumlarin
veya guciuni pazar ekonomisinden ve 6zel mulkiyetten alan ve bu un-

Siyaset sosyolojisi yazinina iliskin olarak ele alinan galismalar igcin yazimizin «Kay-
nakga» bolimine bakiniz.
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surla bagdasacak kiltiur ve davranis kaliplarina sahip bagimsiz kent y6-
netimleri, meslek &Orgutleri gibi ikincil yapilardan olugan Sivil Toplum’un
bulunmayisini ¢éziimlemistir. Nihayet Mardin’in diger bir yazisinda da
(1973) ayni sekilde siyaset olgusuna toplumsal yapisal, égelere agirlik
vererek baktigini gériiyoruz. Benzer bir ¢calisma Metin Heper'e (1980)
qittir.

2. Siyasetin Ozgiil Problem Alanlarina iligkin Calismalar

a. Siyasal Katilma, Oy Verme ve Seg¢men Davranislari

Bu konuda siyaset yazinnmizi hayli zengin kilan sayida caligmalar
bulunmaktadir. 1950 secimleriyle baslayan yarismaci parti sistemi cer-
cevesinde toplum bireyleri siyaseti etkilemede etkin bir konuma gelmis-
lerdir. Bu nedenle, o zamana kadar karsilagsiimayan olugsumlara sahne
olan Turk siyasal hayati secmen davranisian ve siyasal katilma acisindan
da gerek yabanci gerek Turk bilim adamlarinin yogun ilgisini kazanmig-
tir. Ne var ki, bu konudaki ilk calismalar sadece se¢im olayini kavrama-
ya ve ona normatif bir aciklama getirme cabalariyla ylkludir ve ana-
yasa hukukunun bir problem alanidir. Batih anlamda konuya yaklasan
calismalarin ortaya c¢ikmasi icin 1960°'h yillan beklemek gerekmistir.

Nitekim, bu yillarda Abadan Unat’'in (1965’a) «Siyasi faaliyetlerin
mihrak noktasi olan Ankara’da» kent nufusunun genel siyasal bilgi dere-
cesini ve buna bagh olarak beliren egilimleri dlcerek cesitli toplumsal
tabakalarin tutumunu ortaya koyan caligsmasi ilk akla gelen calismadir.
Ayni yazarin Ahmet Yiicekok ile birlikte yaptigi (1967) ve Tiirkiye'nin do-
kuz blylk kentinde 6rnek alinan secmen gruplarinin sosyo ekonomik
statiileri acisindan secimlere (1961 - 1965) katilma, oranlari ve bu oran-
larin farklilagsma degerlerinin; partilerin oy ortalamalarinin ve farkhlag-
ma degerlerinin ele alindigi bir diger ¢alisma da belirtilebilir. Nihayet,
Abadan Unat’'in 1965 secim verilerini esas alarak yayinladigi bir bagka
makale ile (1966 a) daha once belirttigimiz kitabi (1966 b) anilmasi ge-
reken katkilardir. Bir baska katki ise, 1966 kismi Senato secimleri uze-
rine yaptigi céziimleme ile Bahri Savci (1966 a)’ya ait bulunmaktadir.

Se¢men davranisi konusundaki yazin, daha sonraki secimler uze-
rine degisik boyutlarda cézumlemeler yapan arastirmalarla zenginles-
mistir. Bu arastirmalarin sundugu bulgular, Turk segcmen davraniginin
ve secim olayinin siyasal sireci ne sekilde etkilediginin anlasilmasi ba-
kimindan énemli katkilar getirmigtir.

Ornegin, Ergun Ozbudun’un (1974 a) 1973 secimleri lizerine yaptii
bir arastirmada «... 1973 secimlerinin Turk parti sisteminde 6énemli de-
gisimlerin bir isareti oldugu» ve «Turk toplumunun icinde bulundugu hiz-
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Il sehirlesme ve endustrilegsme silreclerine paralel olarak, partilerin sos-
yal tabanlari(nin) hizla degis(tigi), secmen kitlesinin yeni bir gruplasma
icinde bulun(dugu)» sonucuna varilmig; bu siyasal degdisimin «&zellikle
blyuk sehirlerde butin acikhdiyle kendisini goster(digi)», «kdylerde ise
degisimin ana cizgileri(nin) bu derece belirgin (olmadidi)» vurgulanmis-
tir. Ozbudun (1977 a) ayni secimler {izerine yapti§i bir baska aragtirma-
da ise, bu kez 6nceki arastirmasinda gozlemledigi secmen kitlesinin igin-
de bulundugu yeni gruplasma veya kritik saflagsma (izerinde, sosyo - eko-
nomik modernlesme, siyasal katima ve siyasal kurumlasma degisken-
leri arasindaki iligkileri inceleyerek ayrintih bir sekilde durmustur. Yaza-
rin bu arastirmasinda vardigi sonug, Tirkiye'de sosyo ekonomik mo-
dernlesme ile, siyasal kurumlagsma duzeyi arasinda acik bir olumlu ilig-
kinin oldugu ve yeniden saflagsmanin blyik 6lcide merkez kenar bo-
linmesine dayanan «eski» Tirk parti sisteminin yerini sosyo - ekonomik
béluinmelere dayanan «yeni» bir parti sistemine birakmaya basladigi-
dir. Ayni tez Ozbudun’un Frank Tachau (1975) ile yazdigi bir baska ma-
kalede de islenmigtir.

Bazi arastirmalarda ise, secmen davraniglan sosyal sinif degiskeni
esas alinarak incelenmistir. Ornegin, Muzaffer Sencer’in (1974) Bahat-
tin Aksit'in (1976) ve Yiksel Gilmen’in (1979) arastirmalan bu tlrden-
dir. Ancak, Aksit'inki haric diger iki calismada da secmenlerin siyasal
davranigi ile sinifsal konumlan (Gulmen’in kavrami daha dar tuttugu
sekliyle, sosyo ekonomik statileri) arasindaki iliski zayif bulunmus-
tur. Gulmen bunun basta gelen sebepleri arasinda «secmen tercihinde
birincil gruplarinin etkinliginin geleneksel toplumlarda sosyal hareket-
liligin yogun oldugu toplumlardan cok daha fazla olmasini» gdstermek-
tedir. Siyasal sosyoloji bakimindan bu, yani secmenlerin kendi iradeleri
dogrultusunda tercihte bulunup bulunmamalan énemli bir sorundur ve
bugiin siyasal katilma ¢alismalarinda merkezi bir yer tutmaktadir.

Siyasal katilma, her seyden 6nce, bireyin kendi iradesi dogrultusun-
da meydana getirdigi davranislarla siyaseti etkileme olayidir. Bu bakim-
dan secimlerde oy verme katiimanin sadece bir boyutunu olusturur. Bir
baska deyisle siyasal katiima secimlerde oy vermekten ibaret degildir.

Nitekim, bizde bu alanda yapilan calismalarin ilki olan Deniz Bay-
kal'in (1970) kitabinda, siyasal katilmanin secimlerde oy vermenin ¢ok
otesinde bir kapsama sahip oldugu vurgulanmis; bir ‘siyasal davranis’
olarak cesitli degiskenlerle (sosyo - ekonomik, psikolojik ve siyasal) olan
baglantisi aciklanmig; nihayet bir tipoloji olusturulmustur.

Baykal'ln ¢alismasindan sonra yapilan ¢ahismalarda ise siyasal ka-
tilmayi kavramlastirma cabalar gérgil verilerin desteginde sirdirilmus-
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tir. Ornegin, Ozbudun (1974 b, 1976 b) sosyo ekonomik dedisme aci-
sindan, 1961, 1965 ve 1969 secim verilerine dayanarak siyasal katilmada
bélgesel farklari, sehir - kdy farklarini incelemis; ayrnica kirsal bélgelerde
ve bilyuk sehirlerdeki siyasal katima o6runtilerini ortaya cikarmistir.
Yazarin bulgularina gére, Tlrkiye'de illerin sosyo - ekonomik gelisme du-
zeyleri ile secime katilma oranlan arasinda ters bir oranti vardir. Bunun
en 6nemli sebebi, gelisme diizeyleri dusik olan illerde siyasal katilma-
nin «mobilize» katilma olmasidir. Kirsal yoérelerimizde agalik ve seyhlik
kurumlarinin varhigi béyle bir durumun dogmasinda en 6nemli etkendir.
Ersin Kalaycioglu'nun (1983) yaptigi arastrmada ise, kentsel/kirsal ya-
samin siyasal katiimayir hem artirabilecegi hem azaltabilecegi gibi iki
tir etkide bulundugu ve bu etkinin bugine kadar incelendiginden c¢ok
daha etrafli bir sekilde incelenmesi gerektigi sonucuna variimaktadir.
Nitekim yazar, Kenya, Kore ve Tirkiye’de gerceklestirilen bir arastirma-
nin gorgil verilerinden karsilastirmah olarak yararlanarak Turkiye'de si-
yasal katlmanin gsu &zelliklerini goéstermektedir  «... Turkiye'de erkek-
ler, gérece olarak ylksek SES (Sosyo Ekonomik Statu)ye sahip olanlar,
kicuk yerlesme birimlerinde ikamet edenler, kitle iletisim araclarini du-
zenli olarak izleyenler, siyasal olaylara ilgi duyanlar, siyasal rejim ve
olaylar hakkinda gérece olarak bilgili olanlar ve siyasal etkinlik duygu-
sun sahip olanlar, bu niteliklere sahip olmayanlara oranla daha sik ve yo-
gun bir sekilde siyasal yasama katimaktadirlar».

Bu alanda belirtecedimiz son bir ¢caligma Birkén Uysal'in (1984) iki
cimento fabrikasinda yaptigi goérgil arastirmasidir. Bu arastirmada ka-
tilma, otorite ve karar iligkileri cercevesinde ele alinmakta ve demok-
ratik deger ve sureclerle bireylerin butiinlesmesi baglaminda irdelenmek-
tedir. Yazar, ailenin etkisinin surekliligine iliskin varsayimini goérgil bul-
gularin dogruladigini belirtmektedir.

Siyasal katilma uzerine yapilan arastirmalarda yapilan ¢ézimleme-
lerde hemen hemen daima oy kullanan kitle gézoniine alinmaktadirt.
Oysa, cesitli nedenlerle sandik basina gitmeyen se¢cmenlerin ve siyaseti
etkilemede bilincli olarak pasif kalan bireylerin varoldugu bir gercektir.
Dolayisiyla, siyasal katiima olayinin bu bakimdan irdelenmesinde de ya-
rar vardir. Ancak, belirtmek gerekir Tirkiye'de bu konuda yapilan aras-
tirmalarin sayisi pek azdir. Bu hususta belirtebilecegimiz sadece iki ca-
lisma bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Cenap Nuhrat’in (1971) kirsal

4¢4. A. T. Kislah, hakh olarak bu durumun Tirkiye'de segim sonuclarinin tahliline yénelmis
arastirmalarda daha baslangigta 6nemli bir hatanin kaynag oldugunu belirtmektedir.
Bkz., «Rejim Acisindan Arastirilmasi Gereken iki Sorun: Genglik Hareketleri ve San-
dik Basina Gitmeyen Seg¢menler» Tiirkiye'de Sosyal Arastirmalarin Gelismesi, a.g.e.,
s. 80.
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alanda hi¢ oy kullanmayan bazi kdyleri inceleyen aragtirmasidir ikincisi,
konuyu «siyasal yabancilagsma» olarak daha kapsaml sekilde ele alan Do-
gu Ergil'in (1980 a) gorgiil arastirmasidir.

b. Siyasal Davranigin Psikolojik Boyutlarina iligkin Calismalar

Siyasal davranigi giduleyen psikolojik etkenler Uzerine yapilan ¢a-
ligmalar daha ¢ok bireyin siyasal benliginin ve siyasal inan¢ sistemi ve-
ya ideolojisinin nasil olustugu uzerinde yogunlasan caligmalardir. Bu tur
calismalar, psikolojik kuramlardan yararlanarak bireyde hangi psikolo-
jik mekanizmalarin hékim oldugunu ve bireyin bu mekanizmalan siyasal
hayat icindeki davraniglarina ne gekilde tasidigini aciklamaya ydnelmek-
tedirler. Bilindigi gibi, bati yazininda bu gibi ¢alismalarin baginda gelen
H. D. Laswell’in Psychopathology and Politics, (1930) yapiti ile R. Lane’in
Political Ideology, (1962) ve Political Man, (1972) adh yapitlaridir. Gerek
kuramsal, gerek goérgul duzeyde yapilan ve sayilar hayli kabarik diger
calismalar ise burada belirtmeye olanak yoktur.

Bizde ise, maalesef en az caligma bu alana iligkin bulunmaktadir.
Bunlarin basinda Serif Mardin’in (1969 b) «Tuirkiye’de halk katindaki
dinsel inanclann siyasal eylemi etkilendirmesine iligkin» yapti§i calisma
gelmektedir. Diger bir calisma Tirker Alkan’a (1979) aittir. Alkan’in ir-
delemeye yoneldigi sorun ise bireyin siyasal bilincinin gelismesinde aile-
nin okulun ve toplumsal sinif(lar)in ne dereceye kadar etkin oldugudur.
Yazar bu sorunu ayni zamanda Cumhuriyet déneminde Turkiye'de rejimin
megruiyetinin saglanmasi, surdurilmesi ve kargi ideolojilerin denetim
altinda tutulmasi surecleri baglaminda ele almaktadir. Alkan (1983) bir
diger calismasinda, psikolojik kuramlardan daha c¢ok yararlanmistir.
Yazar bu ¢cahgmasinda kisilik cézumlemeleri bagiaminda «fasizm ve sid-
det» «bnyargi ve yabanci dismanh@m», «terérizmy»... gibi konulara egil-
migtir.

Bu arada belirtelim ki, Ergil'in (1980 a) daha énce andigimiz cahg-
masi da bir bélimiiyle siyasetin psikolojik ¢céziimlenmesine érnek gdste-
rilebilir.

c. Toplumsal ve Siyasal Degisme Sorunlarina iligkin Caligmalar

Toplumsal degisme olgusu Tirkiye'de Cumhuriyetin kurulusundan
bu yana toplumun bir ¢ok alanini, bu arada siyasal sistemi cok cesitli
ve karmasik sorunlarla karsi karsiya birakmigtir. Nitekim bu durum si-
yaset incelemelerinin de ilgi alanmini olusturmus; sézkonusu sorunlar bu
incelemelerde siyasal sistemin degisimi ve istikrari acisindan irdelenmis-
tir.
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Bu acidan dinin toplumsal ve siyasal degisim karsisindaki konumu
ve siyasetle olan iligkisi en ¢ok ilgiyi ceekn sorun olmustur (B. Daver,
1955, 1967; B. Savci, 1959; T. Z. Tunaya 1962; S. Mardin, 1969, 1971, 1977
a, 1977 b, 1981, 1983; M. Sencer, 1968; N. Abadan - Unat - A. N. Yucekok,
1969, 1970; Yicekdk, 1971; B. Toprak, 1978, 1981; N. Vergin, 1977; M.
Heper, 1981; M. A. Agaogullari, 1982; I. Sunar B. Toprak, 1983; A. Y.
Saribay, 1985).

Bir diger sorun, ordunun siyasal hayata miidahalesidir Ordunun
hangi kosullarda, hangi gudllerle ve hangi tarihsel sebeplerle siyasete
karistigi konusunda, Tirkiye'nin lic kez deneyim gecgirmis bir toplum ol-
masina karsin, yapilan arastirmalarin sayisi ¢ok degildir (B. Savci, 1961;
E. Ozbudun, 1966; A. T. Kislali, 1967, 1974 b; N. Abadan - Unat 1970; .
Turan, 1974; G. Saylan, 1978;K. H. Karpat, 1981; M. Bozdemir, 1982; F.
Tachau - M. Heper, 1983).

Ogrenci hareketleri ve dgrencilerin siyasal davranislari da (izerinde
onemle durulan sorgnlordon olmustur (N. Abadan Unat, 1965 b; 1971;
O. Ozankaya, 1966; i. Turan, 1969 a; A. T. Kiglali, 1974 a; T. Ates, 1976).

1970 - 1980’ler Tiirkiye'sinde siyasal hayat terér ve siddet olgusunu
yasadi. Sosyal bilimcilerimiz elbette buna kayitsiz kalamazlardi. Nitekim
yapilan arastirmalarda, terér ve siddet konusu yapisal ve kiltirel kay-
naklan ve diger boyutlariyla ele alinip incelendi, anlasiimasinda ve ¢6-
zlilmesinde kismen de olsa ipuclart sunuldu. Ne var ki, siyasal hayati bu
kadar cok etkilemis olmasina karsin, bu sorun Uzerinde yapilan arastir-
malarin sayisi ¢cok azdir.#®* Bu ¢alismalarin da blyuk kismi (Turan, 1978 q;
S. Mardin, 1978; 0. Ozankaya, 1979; M. Bozdemir, 1981; G. B. isen, 1983,
S. Vaner, 1985) soruna kavramsal dizeyde yaklagsmakta, ancak c¢ok azi
(D. Ergil, 1980 b; R. Keles - A. Unsal, 1982) goérgiil veriler cercevesinde
coziimlemeler yapmaktadir.

Nihayet, toplumsal degisme siirecinde ortaya cikan 6nemli sorun-
lardan biri de, kadinlarin toplumsal ve siyasal hayatta oynadiklari role
iliskindir. Son yillara gelinceye kadar Turk toplumunda kadin sorunu, tu-
miyle kadinlara taninan yasal haklar bakimindan incelenmigse de, bu-
gun bu sorunun toplumun her kesiminde varoldugu ve ¢ok boyutluluk
goésterdigi anlasiimistir. Nitekim bu husus, Sosyal Bilimler Derneginin
yayinladigi kitapta (Abadan - Unat, 1979 a) yetesiye vurgulanmistir. Ka-
dinin siyasal hayattaki yeri ise baslibasina ayri bir konudur. Bu konuda
goze carpan ilk olgu, Tirkiye'de siyasal karar alma mekanizmalari icin-

45 i. Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal Davramig, istanbul, t.y., 2.b., s. 166.
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de kadinlarin —orani biraz degismekle beraber— diin oldugu gibi bugiin
de az sayida bulunmasidir. Hatta bu secimlere katilmada da gecerli bir
gozlemdir. Nitekim, az sayida da olsq, bazi sosyal bilimcilerimiz bu ol-
gunun nedenleri lUzerine egilen arastirmalarda bulunmuslardir. (N. Aba-
dan - Unat, 1981; S. Tekeli, 1979, 1982, Yesim Arat, 1983) Ornegin Teke-
li'ye gore, sorunun sebepleri arasinda kadinlarin benimsedikleri veya
kendilerine benimsetilen ideoloji nedeniyle, siyasetin kendilerini ilgilen-
diren bir miicadele alani olarak gérmemeleri basta gelmektedir ki, bu-
nun da kaynaginda kapitalist toplumlardaki isbélimiu bulunmaktadir.
Bu toplumlarda esas olarak yeniden lretimden sorumlu tutulan kadin-
larin ¢calisgma ve yagsama alanlan evleri olmaktadir.

Bununla beraber, siyasal iletigsimin etkisiyle, bir ¢ok kadinin siyasal-
lagarak, bir anlamda siyaseti kendilerini de ilgilendiren bir olgu olarak
gérdigunu ortaya cikaran gorgil bir arastirmay! burada belirtebiliriz (O.
Tokgdz, 1979).

B. SIYASETIN SiYASAL YAPISINA ILISKIN ARASTIRMALAR

Siyasetin siyasal yapisina iligkin arastirmalar, iktidar olgusu etra-
finda toplanan sorunlarn irdeleyen aragtirmalardir. iktidarin ne sekilde,
hangi arac ve yontemlerle ele gecirildigi ve korundugdu; iktidarin toplu-
mun hangi kesimleri tarafindan kullanildigi, hangi yontemlerle el degis-
tirdigi, nihayet iktidarin nasil bir kurumlagsma sireci izledigi bu grup aras-
tirmalarin aciklamaya yoneldigi temel sorulardir. Sorulara aranan yanit-
larda odak niteligindeki konular ise sunlardir «Siyasal Partiler ve Bas-
ki Gruplari» «Siyasal Seckinler», «Parlamentolar» «Siyasal Gelisme» ve
«Siyasal Sistem Turleri.»

1. Siyasal Partiler ve Baski Gruplarina iliskin Calismalar

Siyasal iktidari ele gecirmek veya paylagmak amaci siyasal parti-
lerin varlik nedenleridir. Bu nedenle siyasal partiler 6zellikle c¢ogulcu
vapidaki siyasal sistemlerin bag aktoérleridir.

Tlrkiye'de cogulcu siyasal hayata gecildikten sonra siyasal parti-
lerin énemi ve etkinligi artmig, ayni zamanda bu konudaki siyaset yazini
zenginlesmeye baslamistir.

Partiler konusunda ilk yapilan ¢calisma 1946 yilinda ortaya cikmig ve
bir sosyolog tarafindan yapilmistir. Niyazi Berkes (1946) calismasinda
‘modern parti'yi «siyasi micadeleyi gayri sahsi sekle sokan mekaniz-
ma» olarak tanimlayarak, iktidar miicadelesinin kurumsal cercevesine
dikkati cekmektedir. Kugskusuz iktidar muicadelesinin kurumsal ve cer-
cevede vuku bulmasinda hukuki diizenlemelerin rolii blyiiktir. Nitekim
bu konu da hayli ilgi uyandirmis ve bir ¢cok yazar partileri buyik dlcide
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bir hukuk olgusu olarak incelemislerdir (B. Savci, 1958, 1964, 1965 q; Y.
Abadan, 1959; D. Perincek, 1968). Bunun yaninda, partileri tarihsel, si-
yasal ve sosyolojik birer olgu olarak géren calismalar yapilmig (T. Z. Tu-
naya, 1952; A. Payaslioglu, 1952; N. Abadan Unat, 1966; M. Sencer,
1971; S. Aksin, 1971, 1980; E. Onulduran, 1974; K. H. Karpat, 1975; S. Sa-
yari, 1975, 1978; E. Ozbudun, 1976 a, 1977 b, 1981; U. Ergider, 1980; M.
Tuncay, 1981; C. Yetkin, 1982); ayrica partilere iliskin 6zgil sorunlar da
incelenmigtir. (i. Turan, 1968; E. Ozbudun, 1968; S. Sayari, 1976). Tiir-
kiye'de partiler konusunda yapilan bazi arastirmalar ise, monografi ta-
riindedir (C. Erogul, 1970; S. Kili, 1976; A. Y. Sarbay, 1985).

Siyasal iktidari ele gecirmek kadar olmazsa bile gene de onemli bir
hareket onu etkilemektir. Bu islevi demokratik toplumlarda baski grupla-
n yerine getirir. Kugkusuz baski gruplan bu iglevlerin yerine getirirlerken
siyasal partilerle oldugu kadar, siyasal iktidarla da dizenli bir iligki ge-
ligtirebilirler ve bu iliski demokratik siyasal hayatin islerliginde 6nemli
katkilarda bulunabilir. Tirkiye'de yapilan cahgmalar, bazi kavramiastir-
ma girigimlerinin diginda (Y. Abadan, 1959; N. Abadan - Unat, 1959) me-
seleye bu yoénuyle bakan c¢cézimlemeler icermektedir (Y. K. Zabunoglu,
1969; M. Akad, 1976).

2. Siyasal Seckinlere iliskin Calismalar

Siyasal iktidarin kimler tarafindan elde tutuldugu, veya toplumun
kimler tarafindan yoénetildigi konusu, siyasal iktidar miicadelesini anla-
mak bakimindan ¢ok énemlidir. Hele Tiirkiye gibi yenilesme hareketleri-
nin hep seckin gruplarinca gerceklestirildigi, siyasal seckinlerin etkin-
liklerini uzun siire koruyageldikleri toplumlarda bu énem daha da art-
maktadir.

Tarkiye'de siyasal seckinler uUzerine dogrudan yapilan caligsmalarin
sayisi ¢cok azdir. Bu ¢ahgmalar da daha ¢ok konunun kavramsal diizey-
de irdelenmesi veya mevcut kuramlarin sinirli bir gercevede kargilagti-
rilmasindan ibarettir (B. Ddver, 1965; M. Kapani, 1977; T. Alkan, 1977;
M. Turhan, 1984). Bu konuda F. W. Frey’'in 1965'te yayinladigi The Turkish
Political Elite adli klasiklesmis callsmasina benzer nitelikte bir calisma
heniiz gerceklestiriimis degildir. Bunun bir istisnasi olarak belki A. Un-
sal'in (1967) yazmisg oldugu makale gdsterilebilir.

Buna karsilik, burokrasi ile ilgili caligmalarda dolayli olarak siyasal
seckinler konusunun da iglendigini géruyoruz. Bu tir calismalarin basin-
da M. Heper'in (1974) yapiti belirtilebilir. Yapitinda 6zellikle Osmanh Turk
sivil burokrasisinin siyasal hayatta oynadidi rol Gzerinde duran Heper, ay-
ni zamanda konuyu siyaset sosyolojisi yaklasimiyla kapsamli bir se-
kilde ilk inceleyenlerdendir. Yazar, «Osmanl Turk devletinin geli-
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siminde genellikle siyasal sistemin sosyo ekonomik sisteme etkin
oldugu» ve «Osmanh  Tirk devletinde temel siyasal catismanin IGik-
lesme temasi etrafinda gelismesi ve bu catismayl sirdurenlerin  bir
SOSYO0 ekonomik sinif temelinden yoksunluklari(nin) bu gériusi ka-
nitladidi» varsayimindan hareketle ¢ézumlemelere girismekte ve goérgul
bulgularla bu temel varsayimini sinamaktadir. Cézumlemelerin yazari
ulastirdidi sonug¢ ise; c¢esitli asamalan izleyerek olugan bir «blrokratik
yonetim gelenegi»nin siyasal etkinliginin giderek zayiflamig olmasidir
«Sivil burokrasi, artik homojen bir entellektuel elitin parcasi olmadi§ gi-
bi giiclenen sosyo ekonomik gruplar birokrasiyi etkilemek durumun-
dadir».

Nitekim, Heper’in yapitiyla ayni yayin yihni paylasan bir baska yapit
ise (G. Saylan, 1974) Tirkiye'de endustriyel topluma gecis ydniinde top-
lumsal degisimin «girisimci sinifsin 6nderliginde yilratilduginin; Cum-
huriyetin ilk yillarinda burjuva sinifinin gugsizliiga nedeni ile etkisiz ka-
lan girisimciligin giderek guiclenmesi ve 6nderlik fonksiyonunu yirutegel-
mesinin 6ykusiyle ilgilidir. Bu cahgmada gérgil bulgularin destegi ile bi-
ze gosterilen, iktidar miicadelesinde ekonomik seckinlerin siyasal sec-
kinlerden daha etkin bir konum kazandiklandir. Bu gézlem diger bazi ca-
lismalar tarafindan da dogrulanmaktadir (M. Heper, 1976 aq; i. Turan,
1984) .46

3. Parlémentoya iliskin Calismalar

Siyasal iktidar iliskisi, ayni zamanda bir hilkmetme tdbi olma ilis-
kisidir. Bu iligkinin 6ziinde bazi genel kabul gérmus ve mesruiyetini ya-
salardan alan kurallar bulunur. Siyasal sistemlerde kural yapimi parla-
mento veya meclislerin basta gelen gérevidir ki bu, insanlk tarihinin kay-
dettigi nispeten yeni bir olgudur.

Turkiye'de ise parldmentonun gegmisi yiz on yillik bir zaman dilimi-
ni kapsamaktadir. Bu siire icinde demokratik siyasal hayati besleyen
o6nemli bir kurumsal gelenek olusmus bulunmaktadir. Ne var ki, Tirk si-
yasal hayatinin geligsim siireci iginde parlGmentonun konumu, islevi ve
yapisini ¢dziimleyen arastirmalar sinirh sayida yapilmigtir. Bu ¢alisma-
larin ¢cogunlugu parlémento olgusunun ya hukuki boyutlariyla ele almis
(T. Glnes, 1956; E. Ozbudun, 1962; T. Karamustafaoglu, 1965; S. Arma-
gan, 1978) veya tarihsel boyutuna agirlik vererek incelemis (i Ortayh,
1976, 1978; S. Aksin, 1970 a, 1970 b); pek azi toplumsal ve siyasal boyut-
lan lzerinde daha agirhkh olarak durmustur (A. T. Kislah, 1967; G. Say-
lan, 1976; I. Turan, 1978 b; E. Kalaycioglu, 1980; A. N. Yiicekok. 1982; i.
Turan, 1985).

46 Aym eser, s. 167/178.
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Siyasal hayatta «kural yapimindan», «temsil islevirne; «mesrulas-
tirma - emniyet subabi - ¢ikis yolu» olmadan, «siyasal egitim ve toplum-
sallagtirma iglevinne, «denetleme iglevixnden «hikimet danismanhgi,
hatta «yargi iglevinne kadar uzman roller oynayan parldmentoyu derin-
lemesine anlamak, bu tur caligmalarin artmasiyla mumkun olabilir.

4. Siyasal Gelismeye iliskin Calismalar

Siyasal gelisme, ¢ok boyutlu, degisik sekillerde tanimlanan bir kav-
ramdir.4” Bununla beraber 1950’'lerde ortaya atildiginda bu kavramla amac-
lanan, ikinci Diinya Savasindan sonra Afrika ve Asya’ya yayilan yeni dev-
letlerin olugturdugu cesitli siyasal kurumlarin gruplarin ve sireglerin
aciklanmasi ve geligmelerinin tahminidir. Bu nedenle, bati yazininda bu
alanda yapilan ilk caligmalarda hem yeni siyasal sistemler, hem de bun-
larin igcinde bulunduklan yapi «geleneksel» olarak ifade edilmig, bunun
karsiti olarak da Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da drnekleri goriilen «mo-
dern» siyasal sistemlerin ve toplumsal yapilarin bulundugu ileri suriil-
mugstur. Boylece siyasal geilsmenin, modernlesmeye bagdimli olarak, ge-
leneksel toplumsal yapi ve siyasal sistemden modern olanlarina gecisle
beliren bir olay olarak kabul edilmigtirs.

Gerci 1960°'larda siyasal gelisme olayina bu sekilde yaklasim eles-
tirilere ugramig; kavrama acgikhk getirme cabalarina kosut olarak onun
cok boyutluluguna dikkat cekilmistir. Buna karsilik, kavramin 6zgiin (ori-
jinal) seklindeki kullanihgina gosterilen ragbet giinimuzde de devam et-
mektedir. Dolayisiyla, bugiin «siyasal gelisme» dendiginde, su olugumliar
kastedilmektedirt® 1. Yiiksek diuzeyde farkhlagsmig bir siyasal yapinin
varolmasi, 2. Genel olarak, merkezin hukuki ve idari alaninin genigleme-
si; siyasal faaliyetlerin toplumun tum alanlarina yayilmasi, nufuz etmesi,
3. Geleneksel seckinlerin etkinliginin kirilmasi ve geleneksel mesruiyet
anlayisinin zayiflamasi.

Bu olugumlar, Cumhuriyet’in kurulmasiyla beraber, ulus devlet kur-
ma asamasinin énemli meseleleri arasinda yer almigtir. Bu baglamda,
bir yandan ulusal bir siyasal kimlik yaratma, siyasal katiimi genigletme;
o6te yandan merkezi siyasal bir otoriteyi temsil etme ve ¢esitli sosyal grup-
lar arasindaki iktidar micadelesini kurumsal bir ¢cerceveye oturtma giri-
simleri Cumhuriyet dénemi siyasal gelismesinin dnemli ydnleri olarak
belirmigtir.

47 E. Kolaycioglu, «Siyasal Gelisme Galigmalarinin Az Gelismisligi» Prof. Dr. Umit Yasar
Doganay'in Anisina Armagan 2, Istanbul, 1982, s. 509.

48 Aym makale, s. 511.

49 S. N. Eisenstadt, «Breakdowns of Modernization», Readings in Social Evolution and
Development, Ed. S. N. Eisenstadt, New York, 1970, s. 423.
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Tirkiye'nin siyasal gelismesi Uzerine yapilan calismalara bu acidan
bakildiginda ortaya séyle bir gérinum ¢ikmaktadir : Bu ¢alismalarin ¢o-
gu Turk siyasal gelisiminin arka planini (Osmanh dénemi batihlasma gi-
risimlerini) sorgulayan ve bunun tarihsel boyutuna daha c¢cok agirlik ve-
rir niteliktedir (B. Savci, 1965 b, 1966 b; T. Z. Tunaya, 1960, 1970); bir kis-
mi uzun bir modernlesme sirecinin asamalarini sosyolojik ve siyasal bi-
limsel kavramlastirma girisimleridir (K. H. Karpat, 1959, 1967, 1973; N.
Berkes, 1964 a, 1964 b, 1965, 1973; S. Kili, 1968, 1969, 1981; A. N. Yiice-
kok, 1968; 1. Turan, 1969 b; T. Timur, 1971; i. Sunar, 1974; E. Akarli, 1975;
M. Heper, 1976 b, 1977; E. Kongar, 1979, 1981; N. Abadan - Unat, 1979 b;
S. Mardin, 1983 b).

Sézkonusu caligmalarda kullanilan kavramsal cercevelerde ¢cok bu-
ylik oranda bati siyasal gelisme yazininin etkisi goriulmekle beraber, ol-
gularin aciklanmasinda elestirel bir tutum ve yeni kavram arayiglar da
g6zden kacmamaktadir.

5. Siyasal Sistem Tirlerine iligkin Calismalar

Yoneten yonetilen ayirmin aldigi bicim, bir toplumdaki siyasal ik-
tidar olgusunun kurumsal cercevesinin anlatimini da icerir ki, bu cerce-
ve «siyasal sistem» olarak adlandinimaktadir. Bir baska deyisgle, siyasal
sistem, herhangi bir toplumda iktidari, hikmetmeyi ve otoriteyi iceren
kurumsallasmis insan iliskileri bicimidir. Bu bicimler Uzerine yapilan in-
celemeler, batida Aristo ile baslar ve glinimiz sosyal biilmcilerine ka-
dar gelir.

Bu kadar ilgi cekmis ve cekmekte devam eden bir alana siyaset bi-
limcilerimizin goésterdikleri ilgi yok denecek kadar az olmusiur. Bu ko-
nuda yapilan bir ka¢ ¢calisma da (E. Cam, 1976; Y. Gurbiz, 1980: G. Say-
lan, 1981) genel olarak dunyanin belli bagh siyasal sistemlerini betimle-
meye yonelik cahismalardir. ilgin¢ olani, bazi Anayasa Hukuku kitopl‘onn-
da aynlan bdélumler diginda, siyaset sosyolojisi agisindan Tirk siyasal sis-
temini anlamaya yonelik irdelenmelerin de hemen hemen bulunmamasi-
dir. Bunun bir istisnasi, C. Oktay'in (1983) yapitidir. Oktay, bu yapitinda
Tdrk siyasal sistemini cevre kosullarinda vuku bulan degisimler bagla-
minda ele almakta ve bunun sistemin alt 6desini olusturan kamu burok-
rasisinin isleyisinde ne gibi sorunlara yol actigini tartismaktadir. Bir di-
Jer istisna ise, A. Unsal'in (1980) Tiirk siyasal sistemini alt sistem etki-
lesimi acisindan inceleyen calismasidir. Yazar bu calismasinda bir alt
sistem olarak Anayasa Mahkemesinin Turk siyasal sisteminde oynadigi
roli kuramsal ve gbrgul duzeylerde irdelemektedir.

Siyasal sistem tirleri Gzerinde yapilan arastirmalarin yok denecek
kadar az sayida bulunmasi, belki Tirk sosyal biliminde olgulara karsilas-
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tirmah olarak bakma aliskanhginin heniuz tam anlamiyla yerlesmemis ol-
masina baglanabilir.

C. SIYASETIN TOPLUMA ETKILERINE iLISKIN CALISMALAR

Siyasetin toplum uzerine etkilerini irdeleyen caligmalar, esas itiba-
riyle yonetsel kurumlarin, programlarin ve siyasalarin hizmet sunulan ku-
rum veya gruplar Gzerindeki etkinligini degerlendirmeye yonelmektedir-
ler. «Siyasal ekonomi» (political economy), «siyasa degerlendirmesi»
(policy evaluation) ve «siyasa analizi» (policy analiysis) alanlarinda ya-
pilan incelemeler bu tirdendirs®.

Bizde ise bu tur calismalar hem az hem de kapsam olarak sinirli bu-
lunmaktadir. Ornegin, siyasa degerlendirmesi ve siyasa analizi siyaset
arastirmacilarimizin hi¢ ilgisini cekmemis konular olarak durmaktadir. Si-
yasal ekonomi géreli olarak daha ilgi cekmis bir alan gérinimiindedir.
Ne var ki, bu alana iligkin caligmalar da siyasal sistemin toplumdaki sos-
yal ve siyasal kaynaklan ne sekilde ve nasil topladidi, dénilstirdigi ve
dagittigi sorunu ile pek az ilgilenmis olan ¢calismalardir. Bunlarin bir kismi
sadece iktisadi etkenlerin siyasal etkenlerin isleyisine nasil yansidigina
bakan calgmalardir (T. Bulutay N. Yildinm, 1868; T. Bulutay, 1970; S.
Tekeli, 1977). Ancak pek azi sosyal ve siyasal kaynaklarin nasil toplandi-
g1, dénistirildigi ve daditildigi sorununu irdelemektedir (E. Ozbudun
A. Ulusan, 1980 U. Ergiider, 1981).

Oysa, hem siyasal sistemin alt - sistemlerle olan iligkisinin. hem de
siyasal silirecin bitunselliginin anlagilmasina bu tir aragtirmalarin artma-
si1 olduk¢ca katkida bulunabilecektir.

Vil. SONUC

Bildirimimizde guattiigumuz amacg, sosyal bilimler arasindaki uzman-
lagma olgusunun bir Gruni olan siyaset sosyolojisinin gelisim cizgisini,
kapsamini ve ilgi alanlarnni saptamak &6zellikle de bunlarin Tirkiye bag-
laminda sahip oldugu gérinime bakmak olmustur.

Bu acidan, belirtiimesi gereken ilk husus, Tirkiye’de siyaset sosyo-
lojisinin ilgi alanlarinda azinsanmayacak bir yazinin karsimiza ¢ikmis bu-
lunmasidir. Yaptigimiz gruplandirmalara gére en cok sayida calisma «Si-
yasetin Toplumsal Kokleri» altinda toplanmaktadir. Buna karsilik, «Siya-
setin Siyasal Yapisi» ve «Siyasetin Topluma Etkileri» bash@ altinda top-
lanan calismalar daha az sayidadir. Siyaset sosyolojisindeki ¢cagdas ge-
lismeleri, bu arada «siyasal sosyoloji paradigmasi»ni gézéniine aldigimiz-
da, az sayida olan bu son grup c¢aligmalarin artmasinin, siyaset olgusu-

50 Braungart, a.g.m., s. 47.



89

nu ¢ok degiskenli bir model seklinde ¢ézimlemeye katkisi blyuk olacak-
tir.

Bir baska husus, inceledigimiz ¢calismalarda kuramsal ve gérgil ol-
mayan arastirmalarin ¢oklugudur ki bunlar da 1960’ yillara kadar yaban-
ci yazini (6zellikle Anglo Amerikan yazinini) tanitici veya bu yazindaki
yonsemeleri yansitici ¢alismalardir. Ancak 1960°'lardan sonra gerek ku-
ramsal, gerek gorgul 6zgunlugu olan calismalar ortaya cikmaya basla-
mistir’!. Kuskusuz, bu tir caligmalarin artmasi da siyaset sosyolojisinin
geligsiminin hizlanmasi acisindan son derecede gereklidir.

Nihayet, 6nemli bir husus da, incelenen calismalarin cogunda siya-
set sosyolojisi ve siyaset bilimi arasindaki sininn tam anlamiyla belirlen-
memesi, hatta zaman zaman iki disiplinin 6zdes gérulmesidir. Bu ise, si-
yaset sosyolojisinin 6zerk ve uzmanlasmis bir kimlige burinmesini en-
gelleyici niteliktedir. Oysa disiplinler arasi isbélumi ve uzmanlasmaya
gerekli duyarhlik gosterilirse, hem kavram, kuram ve ydntem kargagasi
son bulacak hem de siyaset sosyolojisi Turkiye'de de saglikh bir gele-
cege sahip olacaktir.

51 Benzer bir sonuca bir baska incelemede de varimistir: E. Kalaycioglu, «Siyaset Bili-
minde Davranissal Yaklasim ve Nicel Arastirma: Tiirkiye Ornegi» «Atatiirk Tiirkiye'
sinde Cagdaslasma ve Siyasal Bilim Konferansi»na sunulan teblig istanbul, 1984, s. 14.
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